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PRÉFACE. 



Ceux qui ont étudié ou qui connaissent Touvrage dont 
il est ici question , ne liront pas sans intérêt, je suppose, 
les observations critiques de plusieurs écrivains recom** 
mandables et les réponses de Tauteur , sur quelques-unes 
de ses doctrines. 

Ces observations sont disposées, dans ce volume, sui^ 
vaut Tordre des matières : les comptes rendus y ont été 
placés dans leur ordre de date, et ils en forment Tintro- 
duction« 

A la rigueur, j'aurais pu supprimer ceux-ci ; et , dans 

tous les cas , j'aurais dû peut-être retrancher les éloges 

c« qu'ils contiennent. Je ies ai laissés subsister, uniquement 

<^^ dans . Fespoir, bien ou mal fondé, qu'ils me procureront 

I quelques lecteurs de plus et, par suite, d'autres ol)serva' 

tions encore , ou de nouvelles critiques : car je n'écris que 

dans l'intérêt de la vérité ou pour m'instruire moi-même 

par les réflexions des autres ; le tout à mes dépens. 

Mais, dira-t-on sans doute, c'est manquer de modestie, 
c'est blesser les convenances , que de rapporter soi-même 
des louanges dont on est l'objet. Cela se peut, et je ne 
m'en inquiète guère, s'il s'agit seulement de cette modes- 
tie extérieure ou apparente qui est l'une des formes que 
la société exige de ceux qui la fréquentent; forme d'autant 
plus nécessaire , en effet, qu'elle cache plus de prétention, 
ou que l'on a moins de véritable modestie. Celle-ci con- 

1 
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siste dans Topinion peu avantageuse que Ton a de son 
propre mérite. Or, tout en croyant avoir quelque supério- 
rité dans les afiËsiires de pur raisonnement, et c'est à quoi 
se réduisent mes prétentions , j'ai toujours fait , comme 
je fais encore, Faveu de mon ignorance; et j'ai écrit quel- 
que part que , pour faire de la métaphysique (comme celle 
que j'ai faite du moins) , il ne fallait pas plus d'esprit que 
n'en a le commun des hommes; qu'il suffisait d'avoir du 
jugement, de savoir lire, et de réfléchir sur ce qu'on a lu. 
D'ailleurs , comme le dit M. Jacques , dans son introduc- 
tion des œuvres de Leibnitz (p. xlv), « il n'y a que les 
esprits médiocres qui sachent se toujours tenir dans les 
limites du bon sens t , et je n'aspire à rien de plus qu'à 
cette médiocrité, je ne désire point sortir de ces limites, 
que je ne pense pas avoir encore dépassées. 
' Dans une préface écrite en 4852, je m'exprimais ainsi : 
c .....Je n'ai jamais ni suivi aucun cours de philosophie , 
ni fréquenté aucun philosophe; je n'ai lu qu'un bien petit 
nombre de leurs ouvrages, et presque pas un avec l'atten- 
tion qu'ils méritent ou qu'ils exigent (1) : enfin , je ne con- 
nais , ou du moins je n'entends ni ne parle aucune langue 
étrangère. J'avais du goût pour la métaphysique; mais, 
suivant des conseils que peut-être j'ai eu tort d'écouter, je 
ne m'en étais occupé qu'à deux ou trois époques de ma 
vie. Un professeur de mathématiques, chez qui je logeais 
à Paris en 1799, me présenta^à M. Laromiguière, en le 
priant de me donner quelques leçons. Ce vénérable et 

(1) Depuis, la méditation a de plus en plus mûri mes idées, sans me faire ja- 
mais changer d*opinion. J*ai aussi acquis quelques connaissances que je n*aTais 
point; maisj^en ai perdu que je possédais alors ; el, en général, je ne retiens 
presque rien de mes lectures : ainsi je manque d*érudition aussi bien que d*ima- 
gination. 
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excellent homme m'accueillît avec beaucoup de bienveiU 
lance, et m'engagea à Taller voir tous les jours à 5 heures 
du matin. Mais la semaine ne fut pas écoulée , qu'il mit 
un terme à nos entrevues , en partant pour la campagne 
sans m'en avoir prévenu , et sans que l'on pût me dire 
chez lui s'il en reviendrait bientôt : ce qui me fit penser 
qu'il n'avait pas trouvé en moi autant de dispositions qu'il 
en attendait d'après ce qu'on lui avait dit : et en effet , je 
fus aussi embarrassé de répondre à deux ou trois ques« 
lions fort simples qu'il me fit, que je l'aurais été peut* 
être, si l'on m'avait demandé quel était le père des quatre 
m Aymon. 

» En 1804, m'étant trouvé plusieurs mois presque sans 
occupation, je cherchai à tuer le temps par différents 
moyens; et bientôt , entraîné par un penchant naturel , je 
retombai dans la métaphysique. Une difiiculté m'arrêta: 
j'en écrivis à un autre philosophe (1), que je n'avais vu 
qu'une seule fois; et je reçus de lui une réponse pleine 
d'obligeance et d'encouragement Je crois d'autant plus 
nécessaire de la transcrire ici, qu'elle répond, jusqu'à 
certain point, à cette question, que la plupart de mes 
lecteurs ne manqueront pas de me feire et que l'on m'a 
déjà faite : pourquoi écrivez-vous ? ou, si c'est par âésœu« 
vrement, pourquoi publiez-vous vos rêveries? Question 
fort raisonnable, à laquelle je commence par répondre 
nioi«*mème, que je le fais, d'abord , par ce besoin qn'é- 
« prouve tout homme qui se livre à des spéculations qui 
n'ont pas son int^t pour but de communiquer ses pen- 
sées aux autres hommes ; et , en second lieu , pour dé- 
truire , ou dans l'espoir de renverser quelques-unes des 

(1) De Géfando. 
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innombrables erreurs qui ont trouvé accès dans Fesprit 
des philosophes. Je le fais aussi d'après l'idée où je suis/ 
que les plus savants pourraient encore examiner avec in- 
térêt et curii>sité, même avec fruit, les réflexions toutes 
naturelles de Thomme ignorant qui a longtemps médité 
sur un même sujet, et qui, exempt de passions et de pré- 
jugés , n'appartenant à aucune école de philosophie , et 
vivant dans une indépendance absolue (i), ne peut être 
influencé par aucune puissance. Au reste, je m'attends à 
choquer bien des opinions; car les miennes, pour la plu- 
part, ne ressemblent guère à celles qui ont la vogue au- 
jourd'hui. D*après cet aveu même et celui de mon igno- 
rance, on ne me lira pas de mon vivant, je le sais bien, 
du moins sans prévention; mais on le fera peut-être 
après ma mort, et je ne suis pas trop pressé de trouver 
des lecteurs. 

> Yoici la lettre dont je viens de parler, et qui a vingt- 
huit aiis de date (2). Honneur au philosophe qui, dans le 
seul intérêt de la vérité, ou par le désir louable et vrai- 
ment philosophique de voir se propager les lumières de 
l'intelligence, daigne prendre la plume pour écrire au 
premier venu , à l'homme obscur qui l'interroge et veut 
s'instruire! 

€ MoNsnsuR. Je m'estime heureux que vous me croyiez 

> à même .de vous donner des renseignements qui puis- 
» sent vous être agréables , et que vous me fournissiez 
» l'occasion de vous prouver mon empressement. Vous 

> avez trouvé le meilleur des maîtres, la meilleure des 
» écoles en philosophie, lorsque vous êtes descendu au 

(1) Depuis 1820. - 

(2) Elle en a aujourd'hui quarante et un. 



» fond de vous-même. (Test là que tous les grands hommes 
» qui ont perfectionné la science-mère, ont puiisé les lu* 

> mières qu'ils ont ensuite répandues autour d'eux , et 
» vous me paraissez bien capable d'étudier dans le grand 
» livre que recommandait Socrate. Tapplaudis au zèle 
!► qui vous dirijge vers ce genre d'étude au milieu de vos 
1^ fonctions. Vous reconnaîtrez bientôt que toutes les ré- 
» flexions que nous faisons sur la nature et la marché de 

> nos facultés ont des résultats extrêmement féconds , ne 
» serait-ce qu'en nous apprenant à en mieuic user, ce qui 
» estime application de chaque jour. 

' » C'est à la méditation qu'il appartient de résoudre les 

> problèmes que la méditation a fait iiaitre, et nous avons 

> tous à cet égard les mêmes données (1). 11 m'appartient 
9 d'ailleurs moins qu'à personne d'espérer de vous offrir 
» l'éclaircissement de vos doutes. Je me bornerai donc à 
» vous exposer simplement ce que Je pense. Vous y ré- 

> fléchirez, vous examinerez ; peut-être vous trouverez 

> mieux. 

> Gondillac me parait avoir laissé beaucoup de vague 

> et de nuages sur les premières opérations de l'esprit, et 
» n'avoir pas été toujours, sur ce point, d'accord avec lui- 
9 même. L'école de Leibnitz et de Wolf me semble avoir 

> été bien plus loin isous ce rapport. 

> Leibnitz distinguait, comme vous savez (2), la per- 

> ception de Yaperception proprement dite; la première 

> privée, la seconde accompagnée de consdeiice. Il ren- 
» trait ainsi dans votre opinion. 

» Nul doute qu'il est impossible d'avoir nne perception 

(1) « Je prends acte de celte déclaration. » 

(2) « Je rignorais absolument. 19 
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> nette et claire, si elle n'est précédée . je ne dis pas seu^ 

> lement d'une comparaison ; mais même d'une opposi* 

> tion. C'est à une perception double » au contraste qui 

> en résulte» à la limite qui produit ce contraste, que 
t commence pour nous la lumière* On n'a pas en général 
t assez médité sur l'importante opération par laquelle 
» nous distinguons nos idées. Nous ne connaissons notre 
t tnoip qu'en l'opposant aux corps , qui sont lu>rs du moi, 

> et réciproquement. Il me semble qu'on s'est encore 

> exprimé bien imparfaitement, lorsqu'on a appelé la 

> comparaison, une perceptim double} il fallait ajouter, 

> qui part d*un centre unique (1). Au reste, pour rendre 

> la perception distincte, il n'est pas nécessaire que la 

> comparaison soit complète : il suffit que l'attention se 
» soit dirigée sur le contraste qui existe entre cette per- 
» ception et celle qui la fait ressortir, 

t II me parait encore que c'est une loi fondamentale de 
» notre système intellectuel, que la conscience , plus ou 
» moins prononcée, accompagne toutes les opérations de 

> notre esprit. S'il en était autrement, nous n'aurions 
]^ aucun moyen de le savoir. Mais il ne s'ensuit pas de là 
» que la conscience soit identique à chaque opération ; elle 

> lui est seulement simultanée. Condillac a confondu ces 
]> deux choses , et de là vient son erreur, que vous relevez 
y^ judicieusement, La conscience accompagne la percep-* 

> tion, mais elle n'est point la perception même, elle en 
» est aussi essentiellement distincte que Yhistorien l'est 
» du héros dont il écrit la vie : c'est un témoin placé à 

(1 ) Je suis teDté de croire qu'il j a ici une erreur faite par mégarde , et que 
M. D. a voulu dire une attention double; d^autant plus que des perceptions ne 
parlent point d^un centre, mais quelles y aboutissent. (Note ajoutée.) 
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> cèié de la perception , mais qui ne la quitte jamais, et 
» c'est ici que je me séparerais de vous; car j'avoue que je 
» n'ai aucun moyen d'imaginer leur divorce. 

» Je ne crois pas qu'il soit exact de dire qu'on a la per- 

> ception, la sensation du noir ou des ténèbres. Ce ne sont 
» en nous que des absences, des privations de sensation , 
» que nous remarquons à l'aide de la mémoire , lorsque 

> l'image de la lumière est présente à nos souvenirs. 

> La faculté d'apercevoir, celle de comparer, celle de 

> remarquer, et la conscience , me paraissent des facultés 
» distinctes, quoique agissant souvent ensemble. Toutes, 
i> à l'exception de la troisième , ont un état passif et un 
» état actif, et encore divers degrés d'activité. 

» Il me reste à vous prier. Monsieur, de m'excuser de 
» n'avoir pas été plus exact à vous répondre ; une indis- 
» position seule en a été cause. Agréez , etc. > 

Dans une lettre particulière du 11 mai 1835, après 
avoir assuré la personne à qui elle était adressée que j'a^ 
vais pris mon parti sur le silence des journaux, j'ajoutai 
ces mots : c Toutefois il est vrai de dire que je suis fâché , 
jusqu'à un certain point, de ne trouver ni encouragement , 
ni lecteurs surtout; car par là je demeure dans le doute si 
mes écrits contiennent quelques vérités utiles, quelques 
aperçus nouveaux, ou si je n'ai dit que des balourdises. > 

Mais depuis que la presse parisienne a bien voulu dis- 
cuter quelques-uns de mes principes; depuis que des 
hommes 6minents, tels que MM. Garnier (1), Tissot et 
G. S., professeurs de philosophie, tout en me proposant 
des objections, m'ont honoré de leurs suffirages, je ne 
conserve plus tout à fait le même doute sur la valeur de 

(1) Voir le Temp$ des 38 et oO septembre 1834. 
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mes opinions , et je suis en partie confirmé dans celle dont 
j'étais imbu, que j*ai eu quelquefois raison contre les plus 
célèbres métaphysiciens. Les rédacteurs des articles qui 
me concernent étant tous à peu près d*accord dans leurs 
éloges, je ne puis pas croire non plus que ceux^-çi ne 
m'aient été uniquement donnés qu'à titre d'encouragé^ 
ment. En tout cas , je yeux faire yoir qu'ils ne sont point 
atténués par les observations critiques qui les accompa- 
gnent, quoiqu'elles soient peut-être justes au fond. En 
général, des objections né peuvent être que favorables à 
un auteur, lorsqu'il y a répondu d'une manière satisfai- 
sante: et au contraire, une critique, quelque faible ou 
mauvaise qu'elle puisse être, nuit toujours, peu ou beau* 
coup, lorsqu'on la laisse sans réponse; à moins que l'on 
n'ait déjà uhe réputation faite. Quand un écrivain jouit 
d'un jpareil avantage , supposé même qu'il ne l'ait pas mé* 
rite, la critique est sans force, je yeux dire, sans effica- 
cité, si même elle ne tourne pas à son profit : quelque 
juste qu'elle soit, il peut impunément la mépriser (ce qui 
pst plus commode et plus facile que d'y répondre), et ses 
ouvrages se vendent comme dès livres de messe : on les 
achète de confiance, sauf, après les avoir lus ou parcourus, 
à les ensevelir pour jamais dans l'oubli et sous la pous- 
sière d'une bibliothèque , si on ne les destine pas à quelque 
usage vulgaire. Cela ne fait de mal à personne, et, -sans 
nuire à Fintérét de l'auteur, ne porte aussi, du moins de 
son vivant, aucune atteinte à sa réputation, qui ne meurt 
pas avant lui : il n'y a que la vérité qui en souffre. 
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COMPTES RENDUS. 



Reme de [instruction publique. 9 août 1844. — M« G. promet 

beaucoup dans ce titré (I) (1) Du moins je dois dire ici que M. Cu 

veut, quaikl il écrit, se comprendre lui-môme. Fidèle aux préceptes 
de Locke et de Condillac, il n'emploie jamais les expressions dans 
un sens détourné, métaphorique, ou qui n'ait pas été défini; il 
insiste avec une louable constance sur le sens précis des mots, en 
corrige plusieurs, en propose d'autres, qui, s'ils ne sont pas tou- 
jours fortél^ants, rendent nettement sa pensée; ce sont là de belles 
qualités dans un philosophe , et que j'apprécie singulièrement. 

Les sujets qu'il traite sont, du reste, fort importants; ce sont les 
essences,. la substance, le temps, l'infini , les idées innées , la cause 
efficiente, etc., etc., c'est-à-dire,, tout ce qui, depuis qu'on s'occupa de 
métaphysique, divise les métaphysiciens. Il joint à cela l'exposé et la 



(1) Les chiffres romains indiqaeDt les Duméros des obseryalîons critiques, que 
nous retranchons ici pour éviter un double emploi. 
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critique de quelques systèmes, ceux de Descartes , de Laromiguière , 

de Kant....... (Y, IX, XIV.) On ae peut sans injustice refuser 

à notre auteur un esprit juste, doué d*une puissance de raisonne- 
ment et de déduction peu commune , et tout à fait propre (IH) à 
jeter une grande clarté sur les questions les plus abstraites et les 
plus délicates de Fidéologie. 

Revue critique des livres nouveaux. Août 1844. — (1) 

Ce système, présenté avec autant de clarté que de précision, sou- 
tenu par des arguments très-ingénieux, nous paratt bien difficile à 
combattre 

Nous ne suivrons pas Fauteur dans la discussion de ses idées. 
Nous nous bornerons à dire qu'il réfute ayec beaucoup de force 
toutes les objections qu'elles peuvent soulever. Il consacre en parti- 
culier trois grands chapitres à la critique du système des facultés 
de Fâme de Laromiguière, au cartésianisme et à Texamen de la doc- 
trine de Kant. M. G. est éclectique dans le bon sens du mot, c'est-à- 
dire qu'il se montre disposé à prendre dans chaque système ce qu'il 
renferme de vrai, et n'est jamais exclusif ni absolu. 11 y a de la 
bonne foi dans ses recherches philosophiques, qui portent en même 
temps l'empreinte d'études profondes , consciencieuses , et le cachet 
d'un esprit large et élevé. 

Revue Indépendante. 25 septembre 1844. — Voici un livre de phi- 
losophie qui n'est pas Fœuvre d'un philosophe de profession, mais 
qui n'en est peut-être que meilleur. Je ne veux pas dire que Fauteur 
ne soit pas philosophe; je crois au contraire qu'il est sincèrement 
ami du vrai, toujours disposé à l'accepter, de quelque main qu'il lai 
vienne; qu'il sait se défier des apparences et de l'engouement systé- 
matique, comme aussi se défendre contre l'influence des grands 
noms, et se commander assez pour ne se rendre qu'à l'autorité de la 
raison. Ce n'est pas là une opinion de pure générosité , mais bien 
une présomption que la lecture de Fouvrage fait naturellementnattre 

(1) Nous supprimons un exposé de la doctrine, inutile ici. Cet article ne con- 
tient d^ailleurs aucune critique. 
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dans Tesprit du lecteur. Philosophant par goût , d'une manière indé- 
pendante, sans prétention comme sans besoin de renommée , M. G# 
nous fait Feffet d'un homme qui cède tout simplement au noble be- 
soin de se rendre compte de sa pensée, et qui a la conscience de le 
faire assez bien pour oser croire que ses réflexions pourraient être 
utiles à ceux qui sont anipés du même amour de la Térité. Ce sont 
là des dispositions aussi heureuses qu'estimables, et nous n'hésitons 
pas à dire qu'elles ont porté leur fruit.'Le livre de H. G. est original 
à beaucoup d'égards, mais cependant beaucoup plus dans les détails 
qne dans les grands traits ie la doctrine. U est surtout remarquable 
par un grand nombre d'aperçus délicats, subtils même; par la force 
.dialectique, par la simplicité et la clarté du style. Il n'y a rien U 
qui soit donné à l'effet; la raison n'y est point, comme dans la plu- 
part des œuvres philosophiques de notre époque, la dupe et resclava 
de l'imagination. Une faculté d'abstraction puissante, nn grand 
calme d'idées, un regard qui se porte paiement partout, et qui est 
toujours disposé à voir ce qui doit être vu : telles sont les disposi- 
tions intellectuelles qu'on retrouve toujours dans Fauteur. U n'a pas 
de cause ou de préjugé à soutenir; il fait toujours de Tinvcstigation 
et jamais de plaidoyer. Alors même qu'il secoue le plus rudement 
un système, une opinion, il semble le faire moins pour détruire qne 
pour s'assurer de la solidité et du degré de résistance de cette opi* 
nion ou de ce système. Avant de s'abriter sous un toit philosopln* 
que , il veut simplement s'assurer de ne pas le voir s'écrouler sur 
lui. Mais on voit qu'il sait par expérience que plus d'un édifice de ce 
genre est tombé en ruines; il est méfiant comme quelqu'un qui a été 
trompé plus d'une fois. Je ne puis l'en blâmer. J'aimerais au con- 
traire à retrouver un peu de cette prudence et en même temps de 
cette modestie dans les philosophes de profession. Ils y gagneraient 
de plus d'une manière. Malheureusement ils ne savent pas assez pour 
savoir douter; ou bien ils doutent trop pour pouvoir dogmatiser 
sérieusement, et ne font plus de la philosophie qu'un thème pour 
se donner carrière comme artistes ou comme érudits. 

En ne tenant compte que du côté intellectuel de la vie philoso- 
phique, on doit reconnaître qu'il est bon que des hommes à pensée 
forte et mûre, qui ne sont tenus en aucune façon de philosopher 
d'une manière plutôt que d'une autre , et qui n'ont pas même été trop 
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fortement disciplinés dans le principe par leurs maîtres, viennent 
de temps en temps éprouver la vérité de& petits systèmes des écoles , 
déranger Féconomie plus- ou moins ingénieuse de nos idées doctri- 
nales, et nous forcer à prendre une conscience plus vive et plus 
profonde de nos opinions et de nos convictions mêmes. Cest ce qu*a 
fait M. G. , et nous pensons que son ouvrage serait lu avec fruit par 
un grand nombre de jeunes professeurs, alors jnème qu'ils n en adop- 
teraient pas pleinement lés idées; 

Mais. pour avoir le droit de penser autrement que lui, il faut 
pouvoir saisir le vice de ses raisonnements, ou* surprendre , dans 
leur point de départ, de fausses hypothèses ; ce qui n'est pas toujours 
&cile. On ne raisonne plus guère en philosophie avec la fermeté et 
la netteté de M. G.; la déclamation, ou je ne sais quelle manie 
descriptive, souvent frivole ou incomplète, ont trop pris, depuis un 
certain temps^ la place du raisonnement. Ces deux défouts ,'dont le 
dernier est , du reste , beaucoup moins blâmable que le premier , sont 
souvent accompagnés d*un troisième bien plus grave, je. veux parler 
d'un réalisme outré. On peut le pardonner aux orateurs et aux poè- 
tes , à titre de figurés ou d'ornements de. la pensée; mais il n-estpas 
excusable chez des philosophes. LesdernierspenseursderAllemagne, 
surtout M. Schelling , ne sont pas étrangers à cette détestable manière, 
de philosopher. Mais il y a lieu d'être surpris que l'esprit français, 
qui est si net et si juste, se soit laissé si profondément égarer en 
ce sens. Soils ce rapport, encore, M. G. a le mérite opposé de nos 
philosophes du siècle dernier et du commencement de celui-ci. D'un 
autre côté, il n'en a pas les défauts : il est beaucoup plus métaphy- 
sicien qu'eux, plus méthodiquement douteur, plus lilH*e, et plus 
large par conséquènt..dans sa manière d'envisager les questions. 

(IV). ......... .' . 

1*^ L'auteur admet deux causes de tout phénomène intellectuel 
l'une externe, qu'il appelle cause efficiente: l'autre interne, qu'il 
nomme condilionneUe. La cause conditionnene est donc ici la pro^ 
priété de l'âme que suppose nécessairement l'existence de tout phé- 
nomène interne. En sorte qu'on peut dire que le phénomène préexiste 
dans sa condition, lorsqu'il n'y est encore qu'en puissance, et qu'il 
y existe, à proprement parler, loroqu'il s'y montre : c'est*à-dire qu'il 
y est toujours possible, mais que parfois il y est aussi réel. Mais ce 
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qui a'esi pas une pure possibilité , ce qui est toujours existant , ce . 
sont les propriétés conditionnelles des pbénomènes. Ces propriétés 
sont permanentes dans les esprits comme dans les ooirps : elles ne 
cessent pas d*étre avec les phénomènes qu'il est de leur nature d'en- 
gendrer. 

Qu'est-ce maintenant qu'un phénomène? C'est une modification 
actuelle , produite dans une substance par autre chose on par elle- 
même. Il dépend de la cause active ou efficiente, et de la cause pas- 
sive ou conditionnelle. Les Corps sont la cause efficiente, immédiate 
ou médiate des phénomènes intellectuels, et les facultés ou pnh 
priétés de Tàme en sont la cause conditionnelle» 

Les propriétés constitutives de l'Âme sont actives ou passives. 

Les premières se réduisent toutes à l'attention. La réflexion , la 
contemplation, la méditation, ne sont que différentes manières 
d'être attentif; et l'attention elle-même n'est qu'une manière de 
vouloir. La volonté est YactitUé de l'âme. Lorsqu'elle n'agit que sur 
les muscles pour produire des actions corporelles, elle ne peut être 
considérée que comme une force, et non. comme un des éléments 
de la pensée. Mais en tant qu'elle agit sur le cerveau, elle constitue 
elle-même l'attention. Par cette faculté, les modifications que l'Âme 
éprouve en vertu de ses propriétés passives sous l'influence des 
causes productrices, deviennent plus claires et plus distinctes an 
regard de la conscience. Nous n'avons pas toujours conscience de 
nos actes, internes ou externes , eux-mêmes : alors npus disons, de 
la volonté proprement dite , qu'elle est inattentive; et de l'attention, 
qu'elle est involontaire. 

Les secondes propriétés de l'Âme, les propriétés passives, s'appel- 
lent du nom commun de sensifnliié. Elles se présentent sous trois 
formes : la sensibilité physique , condition des sensations ; la sensi- 
bilité tnfd^ecfueZ^, condition des idées; la sensibilité morale, con- 
dition des sentiments du beau et des sentiments moraux proprement 
dits.. Tout ce qui est actif dans le connaître, par exemple dans là 
mémoire, le jugement , le raisonnement, .est attention , volontaire 
ou involontaire. 

La faculté de penser comprend tout ce qui précède ; c'est un genre 
à deux grandes espèces : V activité on la volonté, c'est-à-dire encore 
l'attention et la réflexion; la .sensibilité, qui est comme la mobilité 
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de Tàme, et qui comprend à son tour trois espèces, suivant qiiHl 
s'agit des sensations, des idées ou des sentiments. 

Voilà, très en raccourci, tout le système psychologique de M. G. 

Quelques observations maintenant (VI, VIil,X, XI.) 

2** Nous voudrions pouvoir suivre M. G. dans les autres parties 
de son ouvrage, et discuter avec lui les points où nous ne tomberions 
pas de suite d'accord. Mais la nature métaphysique des questions et 
le peu d'espace qui nous reste à consacrer à cet article nous obligent 
à nous restreindre à quelques observations seulement. Nous dirons 
donc que sa dialectique contre certains réalistes modernes, dans la 
question de Tessence, nous a paru ingénicQse et forte; que sa dis- 
cussion des opinions généralement reçues à Toccasion de la notion 
de substance présente les mêmes qualités, mais à un moindre degré 
peut-^étre; qu'il y aurait, selon nous, d'assez bonnes raisons à donner 
pour soutenir l'opinion cartésienne, que l'étendue des corps n'est 
pas différente de celle de l'espace pur (J), et pour empêcher de 
réduire la substance véritable ou dernière des corps à leurs qualités 
essentielles, qualités que Locke appelait du nom commun d'essence 
nominale. L'identité de ces deux choses n'est réelle que relativement, 
c'est-à-dire par rapport à la perception. Au surplus, nous croyons 
avec M. G., qu'on se fait assez généralement une fausse idée de la 
substance, lorsqu'on l'isole de l'essence : seulement nous ne ferions 
pas consister l'essence des choses dans leurs qualités permanentes , 
mais bien dans la raison inconnue de ces qualités. Toute manière 
d'être ou d'apparaître des choses par rapport à nous n'a qn*one 
valeur relative et ne constitue pas les choses en elles-mêmes. 

La dissertation sur le temps est une des meilleures ; mais peut-être 
aurait-on pu la conduire plus méthodiquement et la rendre plus 
profonde et plus complète encore (2). — Nous dirons à peu près la 

(f ) G*e8t aussi mon opinion ; mais an lieu de dire avec Descartes , que retendue 
de Tespace est une réalité comme celle des corps, je soutiens que retendue des 
corps n*a rien de plus réel que celle de Tespace. G. 

(2) Voyez , comme complément de cet article , celui où Fauteur traite de la 
durée, dans ses Principes de philosophie physique, a Nulle part, peut-^tre, 
dit M. Garnier, en parlant des Essais philosophiques de Tauteur, on ne trouvera 
plus de développements sur Torigine de ces mystérieuses idées de temps , d^es- 
pace , de substance et de cause. » 
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même chose de celle do rinfini. — Celloqai a pour objet la concept 
tion de cause efficiente renferme quelques parties neuyes, qui 
auraient pu être mises sous un plus grand jour, par exemple, que 
les conceptions de moi et de non-moi extérieur, de cause et d*effet 
pourraient bien être primitivement contemporaines. 

L auteur fait très-bien voir, en particulier, qu'aucune de ces con- 
ceptions de la raison n*est innée. 

3*^ Son argumentation n'est ni moins forle ni moins solide, quand 
il examine la queslion des idées innées en général. Nous ne con- 
naissons rien de plus satisfaisant sur ce sujet. 

4;** Il faut reconnaître aussi que Fexamen critique de la doctrine 
de Descartes, de Laromiguière et de Kant sur Torigine et la valeur 
des idées n'est pas Tœuvre d'une intelligence commune; il y a là une 
pénétration assez rare, et une force de raisonnement incontestable. 
11 serait à désirer qu'au lieu d'accepter et de transmettre sans cri- 
iit|ue la philosophie du XVII* siècle, la philosophie cartésienne, on 
fit justice, s'il est possible, des objections de M. G. Il nous semble 
qu'après les avoir lues, on ne peut guère être de l'avis de M. de 
Broglie, qui s'est aventuré naguère, dans une occasion solennelle, 
jusqu'à prétendre que cette philosophie est la seule vraie. Je ne 
pourrais partager cet avis qu'autant qu'il ne s'agirait pas de la doc- 
trine même, que nous croyons depuis longtemps assez superficielle 
et quelque peu sophistique, mais uniquement de la méthode et du 
point de départ. C'est là le grand, et même, selon nous. Tunique 
mérite de la philosophie cartésienne, philosophie de l'apparence 
encore, comme celle de Locke, mais à un degré de plus de profon- 
deur, et sous un angle visuel un peu différent. 

La dissertation sur Kant n'a guère qu'une valeur hypothétique et 
logique (XIII). 

Nous voudrions pouvoir suivre M. G. dans sa polémique contre 
la distinction des jugements en analytiques et en synthétiques, 
mais nous aimons mieux finir cet article en rapprochant une série 
de questions qui sont comme le résumé de celles qui ont été exami- 
nées par l'auteur dans sa polémique contre Kant, et qu'il Hvr^ 
encore modestement à la méditation des philosophes 

Le Correspondant. iO novembre 1S*44. — Procédant par la 
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méthode écleetiqae» Fauteur de ce livre arrive à des conclusiokis 
sensualistes. Le fond de sa doctrine se résume en quelques mots. 
Pour lui tous les phénomènes psychiques existent en puissance, ou 
virtuellement, dans les propriétés de rame, qui en sont les causes 
conditionnelles , et qu'ils présupposent par conséquent, à savoir : les 
sensations, dans la sensibilité physique; les sentiments, dans la sen- 
sibilité morale; les idées, dans Tentendement; et les volitions, dans la 
volonté. Mais le philosophe pedse qu aucun de ces phénomènes né 
peut exister, ou ce qui est la même chose, qu*j[ucune de ces pro- 
priétés ne peut se manifester sous sa forme phénoménale, sans une 
cause efficiente, ou [Mroductrice, et qu'ainsi il n*y a point d'idées 
innées proprement dites. La cause efficiente, ou productrice, c'est 
Yaction des objets extérieurs et de leurs rapports tur tentendemeni 
par rintermédiaire des seuls. Ainsi se produisent en effet les pre- 
mières idées^ qui deviennent à leur tour causes productrices de 
toutes les autres. — On voit en quoi ce système se rapproche. et en 
qupi il s'éloigne du système de Laromiguière, que M. G. combat, du 
reste, avec une grande liberté. Avec plus de liberté encore le phi-* 
losophe attaque le cartésianisme. Voici au surplus la disposition 
qu'il adopte : 

L'ouvrage commence par l'exposé des principes qui sont l'objet 
des articles intitulés : Cause conditionnelle ^ Propriétés de Came et 
Faculté de penser. 

Viennent ensuite les observations critiques sur le système des 
facultés de ïàme de Laromiguière et sur ce qu'il appelle les maU^ 
riaux de nos idées. 

Tout le reste du volume concerne les idées innées, à part un cha- 
pitre aur le cartésianisme et un autre sut la doctrine de Kant, qui 
ne rentre pas aussi bien dans le plan de l'ouvrage, mais qui com- 
plète l'exposition des vues de M» G. Quant à l'objet même de cette 
partie du livre, l'article Cartésianisme en peut être considéré comme 
l'introduction ; après quoi vient là discussion particulière de cha- 
cune de ces idées prétendues innées : la substance^ le temps, Vin fini ^ 
la cause efficiente ^ et enfin un résumé où il est traité des idées innées 
en général. 

Un savant éclectique (i) disait, il y a quelque temps, de la philo- 

(1) M. G«rnier. 
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Sophie de M. G.» qu'Blle présente la doctrine sensuàliste « sous une 
A face nouTelIe ^t avec une profondeur qui .n*est pas ordinaire aux 
j» écrivains de son- école. 2> Nous n'appellerons pas de ce jugement; 
Il acquiert aujourd'hui d'autant pluç d autorité que la lutte est phis 
vivement engagée entre les. éclectiques et les sensualistes. Seules 
ment {U). ...•*.. «.«*..••.•... 

Revue Britannique. Févriisr 1845» — Nous avons déjà annoncé cet 
ouvrage récent, mais en disant qu'il méritait un examen approfondi. 
11 soulève en effet plusieurs questions qui sollicitent la discussion 
des philosophes. Nous ne saurions les agiter toutes, mais il en est 
au moins une que nous voudrions signaler, car c'est peut-être la 
principale. La doctrine des causes conditionnelles est-élle vraie et 
peut-elle l'emporter sur cdle des idées innées, qui lui est contraire? 

Cette doctrine , ou du moins le principe sur lequel elle est fondée; 
n'est pas tout à fait de l'invention de M. G.; mais, pour ôtre juste 
envers ce philosophe, convenons que ce principe était oublié, et 
inéme qu'il n'a jamais été que comme une lettre morte. Cest lui 
qui lui a rendu ou plut^^t donné de la vie et de l'importance. Ce qu'il 
appelle condition nécessaire, ou cause conditionnelle d'un phéno- 
mène, était connu sous le nom de cause matérielle et presque tou- 
jours confondu avec le phénomène lui-même ; mais en tout cas, cette 
dénomination, qui conviendrait peut-être mieux aux causes effi- 
cientes, est très-impropre quand il s'agit des phénomènes de l'âme, 
car qu'y a-t-il de moins convenant que d'appeler matérielles les pro- 
priétés constitutives de Fâme, en tant que ses phénomènes les sup^ 
posent comme leurs conditions nécessaires? 

Maintenant, pour ne pas disputer sur des mots, dirons-nous avec 
Descartes qu'une idée, ou plus généralement qu'un phénomène, soit 
physique, soit intellectuel, préexistait dans sa cause efficiente, ou; 
admettrons-nous, avec Gassendi et avec M. G., qu'il existait virtuel- 
lement, ou en puissance dans sa cause matérielle ou condition- 
nelle? Par exemple, la sensation de la chaleur ne tire-t-elle pas plutôt 
sa réalité de la sensibilité physique^ qui en est la cause conditiou'- 
nelle ou matérielle, que du feu, qui en est la cause efficiente? 

<c Cette commune sentence, dit Gassendi, qu'il n'y a rien dam 
leffei qui ne soit dans sacause^ semble devoir être plutôt entendue 

2 
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de la cause matérielle que de la cause eiBciente, car la cause etR- 
eiente est quelque chose d^eitérieur, et qui souvent même est d'une 
nature différente de son effet. » 

A quoi Descartes, dont le but est de prouver Texistence de Dieu 
par ridée que nous en avons, se contente de répondre « il est im- 
possible de concevoir que la perfection de la formé préexiste dans la 
cause matérielle, mais bien dans la seule cause efficiente. » (Tome IF, 
pages 442 et 268 des œuvres de Descartes.) 

Or, en rapprochant ce passage de plusieurs autres, il ne nous 
serait pas difficile de mettre Descartes en C4)Qtradiction avec lui* 
même, et, en outre, nous pourrions faire voir, comme Ta fait ail- 
leurs M. G., qu'il y a ici de Tobscurité et de Tembarras dans sa con- 
ception. En effet, tantôt Descartes parle de Yidée de Dieu elle-même, 
du phénomène intellectuel qui seul suppose une cause efficiente, 
comme une cause conditionnelle, et tantôt (d'après les objections 
qu*on lui a faites) il n'entend parler que de la propriété ou faculté 
de Tàme par laqudle nous concevons cette idée : or cette propriété, 
comme tdle, ne suppose ni cause efficiente, ni cause conditionnelle, 
car die est elle-même la cause conditionnelle de cette idée; et il est 
impossible que cettecause conditionnelle, ou que toute autre pro- 
priété ait préexisté dans une cause efficiente quelconque; il est im- 
possible, par exemple, que la sensibilité physique ,* cause condition- 
nelle de nos sensations, ait préexisté dans les objets extérieurs qui 
les produisent, en un mot, dans leur cause efficiente. 

Quoi qu'il en soit, M. G. partage le sentiment très-clair et, selon 
nous, très-juste de Gassendi, dont l'ouvrage en question pourrait 
être considéré comme le développement, l'explication et la preuve. 

La doctrine des causes conditionnelies trouvera -certes beaucoup 
de contradicteurs, parce que, d'une part, eiie est inconciliable avec 
celle des idées innées, et que, d'une autre, elle fait crouler par sa 
base ce sensualisme exagéré qui veut que nos sensations nous arri- 
vent toutes faites du dehors, et que nos idées, nos facultés mêmes, 
ne soient que des sensations transformées. M. G. aura sans doute 
contre lui, d'un côté, les idéalistes très-nombreux sortis de l'école 
de M. Cousin, qui, par son éloquence et son crédit philosophique, 
exerce sur l'esprit de ses adeptes un despotisme absolu, et, de l'autre 
côté, tous ceux qui auraient encore la tête plus ou moins embar- 
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rassëe du sensualisme outré et très«absurde de Condillac. Nous ap-» 
pelons les uns et les autres à Tétude d'un li^re aussi remarquable 
que eelai de M. G. On pourra ne pas adhérer à toutes ses conclusions, 
mais on sera forcé de rendre hommage, comme naus, à la force de 
sa dialectique et à la clarté de son stjrle. 

L Indépendant, jmmal du Midi. â7 mars 1845. -^ Un homme 
qui s'esC fait une place éminente parmi les philosophes, M. G., vient 
de recueSlir et de publier, sous ce titre , divers morceaux d'idéologie 
et d'histmre philosophique, dont la plupart avaient déjà paru sépa- 
rément, sauf les corrections et çiodificatioQS qu'il y a faites depuis. 
Son ouvrage se divise en deux parties; lune purement dogmatique, 
où ii expose ses principes sur les propriétés et les phénomènes de 
Tâme; l'autre, critique, où il gamine, surtout au point de vue de 
f origine des idées, les opinions de Laromiguière comme sensualiste, 
de Descartes et ée Kant comme partions des idées innées. M. G. 
est, avant tout, un pihilosopfae drconspect, qui n'avance rien sans 
preuve, et dent toutes les idées reposent sur des faits évidents, sur 
des observations incontestables, il repousse loin de lai , il désap- 
prouve formellement la manie de construire des systèmes. Sa philo- 
sophie, comme celle de Jouffroy , est la philosophie du sens commun. 
Aussi toutes ses idées sont-elles nettes, précises et faciles à saisir, 
saos ^re peur cela ni moins profondes ni moins originales. Les 
lecteurs trouveront dans son livre une excellente discussion du sys- 
tème des facultés de l'Âme de Laromigui^^. — L'auteur s'y montre 
dialecticien plein de vigueur et de sens, ne laissant point passer un 
argumrat sans y répondre et sans lui opposer une idée nouvelle. 
Nous recommandons aussi sa judicieuse apprédation du kantisme, 
cette grande doctrine encore trop peu connue et sur laquelle le tra- 
vail de M. G. vient de répandre une abondante lumière. 

Matons enfin le <^apitre de Deseartes, où les points essentiels du 
cartésianisme sont exposés, traités avec une lucidité d'expression, 
avec une justesse d'esprit, qui peroiettrairat d'apprécier, d'après 
cette seule analyse, toutes les conséquences de cette doctrine célèbre. 
À cétéde cette partie historique et critique, il y a, avons-nous dit, 
dans le livre de M. G. une partie essentiellement dogmatique, tout 
un système (que l'auteur nous passe ce mot) sur les causes condi* 
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tionnelled et proddctricesdes idées et rènchatneraent des propriétés 
et des phéAomènes de Fâme. C'est là, saos contredit, qu'éclatent 
surtout les qualités distinctives du talent de Fauteur, la sùi'eté de sa 
méthode, son bon sens inaltérable qui ne se laisse jamab troubler 
par les réTes de Timagination, et cette tive sagacité qui, prenant 
toujours Texpérioice pour guide, n'accepte que ce qu'elle a évidem- 
ment reconnu pour vrai et ce qu'elle peut démontrer. Peut-être on 
contestera l'ensemble de sa théorie; mais il sera impossible d'y mé* 
connaître une foule d'obseryations de détails prises sur le fait, et 
qu'il a élevées à la hauteur de vérités* scientifiques. Cela étant, il a 
atteint son but : car il a dû se proposer bien moins de donner une 
explication complète de tous les phénomènes de l'âme (il savait bien 
d'avance que cela n'était pas encore réalisable),. que d'amasser des 
matériaux pour construire la science, que de mettre sur la trace de 
vérités nouvelles, que de résoudre enfin quelques-uns desnond)reux 
et obscurs problèmes de la psychologie. Voilà ce qu'ila fait, voilà ce 
qu'il adii faire. On lira avec le plus vif intérêt le livre de M. G., qui a 
m rendre facile l'intelligencedes problèmes les plus ardus et des idées 
les plus abstraites, par la simplicité et la clarté parfûte de son style. 

. Le Semeur, il juin 1845. — Lorsque nous reçûmes, il y a quel^ 
qnes mois déjà, l'ouvrage dont on vient de lire le titre, nous étions 
décidé d'avance à l'annoncer en quelques lignes. Nous savons que 
peu de faveur accueille les discussions abstraites de la métaphysique, 
que peu d'écrivains jouissent du privilège de fixer l'attention sur les 
objets de leur choix, et quil faut parler de ce dont tout le monde 
parte,. si l'on veut être écouté de quelques-uns. Notre résolution 
était prudente. M. G. nous a rendu un méchant service en en triom- 
phant; mais sa préface contient quelques mots si simples, si dignes, 
sur le silence de la presse , la lecture de son livre nous a fait recon* 
naître dans ce silence une si grande injustice, que nous n'avons pu 
réttSter à Tenvié de discuter un moment «es idées avec vous, si vous 
le souffrez.»... sinon, du moin$ avec lui. 

L'ouvrage de M. 6., composé d'articles détachés, n'en est pas 
moins le développement d'une seule pensée. C'est la déduction, 
f exposition et l'application directe et polémique d'un système de 
psychologie plein de bon sens et de clarté. Voici en quelques mots 
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ce aystème : Tous les faits qni tombent sous leregarddelaeoa- 
science ne sont que des phénomènes , c^est-ànlire des modifications 
passagères des facultés ou dés propriétés permanentes dé notre âme. 
Or la production d'un phénomène quiconque suppose nécessaire- 
ment deux conditions distinctes, au moins pour la pensée : 1® un 
sujet modifié, qui est la substance du phénomène, ce que la philo- 
sophie ancienne appelait cause matérielle (Fauteur, prenant matière 
au sens moderne, substitue à cette expression celle de cause condi^ 
HanneUe); ^ un agent qui détermine la modification, une cause 
actiye, productrice, qui est la cause au sens restreint du. mot j la 
e»use efficiente. Les causes conditionnelles des divers phénomèpes 
psychologiques sont les facultés passives de Fâme. Nos facultés se 
divisent, en effet, en facultés actives et passives; mais il n*y a pro- 
prement qù*une seule faculté active i c*est là volonté, qui, dans la 
sphère intellectuelle, reçoit le nom d'attention. L'attention n'est que 
le pouvoir d'augmenter la réceptivité de telle ou telle faculté passive 
en nous concentrant, en transportant pour ainsi dire notre âme 
tout entière dans cette faculté ou dans ce sens. Lé^ propriétés pas- 
sives de l'âme sont comme dés miroirs dont chacun réfléchit cer- 
taines classes d'objets. L'attention expose successivement ces divers 
miroirs à la lumière. Les propriétés passives, condition de toutes 
nos idées sans exception , sont donc des modes de la sensibilité. Il 
iaut en distinguer trois : 1^ la sensibilité physique, qui- ne fournit 
absolument que des sensations; ^ la sensibilité irUelketueUe, qui 
comprend l'entendement, ou le eens des idées, \e jugement, ou le 
sens des rapports, U raison , ou le sens des conséquences, qui perçoit 
les rapports entre les jugements, les rapports' des rapports; l'ima- 
gination, qui nous fait apercevoir réunis les objets sensibles qui 
nous ont frappés séparément; l'abstraction , qui nous fait saisir à 
part les qualités naturellement unies; la mémoire , qui nous permet, 
S0U9 Fempire de circonstances diverses, de revoir ce que nous avons 
vu; la conscience métaphysique^ par laquelle Thomine se connaît, 
s'aperçoit lui-raéme et aperçoit ce qui se passe en lui-même (toutes 
ces facultés ont besoin de Fattention pour phMiuire leur effet, mais 
elles sont distinctes de Fattention; en elles-mêmes elles sont pas- 
sives J; S"* enfin, la sensibilité mcrak, qui produit les émotions de 
plaisir et de peine, indépendantes des sensations organiques, c'est- 
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à-dire les sentiments. I^^es directions les plus importantes de la sen^ 
sibilité morale sont le sens dn beau et le sens da juste. 

Tel est donc le fond , la substance, la cause conditionnelle de 
tons nos sentiments, de toutes nos idées; ce fond, c'est Fâme elle- 
même daùs laquelle toutes les idées sont en puissance. Mais comment 
viennent-elles à se réaliser? quelles en sont les causes efficientes? 
Tout phénomène ou toute modification d*une substance a sa source 
dans un antre phénomène. Ainsi nos idées et nos sentiments, les 
phénomènes internes, en un mot, joints à certains phénomènes 
physiques, sont eux-mêmes les causes efficientes les uns des autres. 
« Les objets extérieurs nous donnent d'abord des sensations. Ces 
)> objets et les rapports que nous apercevons entre eux engendrent 
71 nos premières idées; puis ces idées acquises et les rapports qui 
» existent entre elles font nattre à leur tour d'autres idées, et ainsi 
» de suite. » L*impulsion qui détermine notre esprit à produire vient 
donc, non pas de la sensation seulement, mais du monde extérieur. 

Cette doctrine est un empirisme; on ne saurait rappeler sen<fia- 
lisme sans étendre le sens de ce mot au delà de ses limites consa- 
crées. Elle est en opposition directe avec le système de la sensation 
transformée, dont Tautenr fait ressortir sans effort Finsuffisance et 
les contradictions dans une excellente critique de Laromiguière. 
Cet adversaire mis hors de combat , Fauteur se tourne de Tautre 
c6té, contre le système des idées innées, qu'il n'abandonne plus 
jusqu'à la fin de son livre. 

« Il n'y a rien dans l'âme, selon H. G., qui loi soit inné, pu qui 
s'y trouve naturellement, que ses propriétés (1) » 

Nous accordons volontiers tout cela. (VU, XII, VH«) 

Qu*il nous suffise, en terminant, d'appeler encore une fois 

sur l'ouvrage de M. G. l'attention du petit nombre d'amis sincères 
que la science de l'esprit humain compte encore.* Ils ne trouveront 
nulle part une logique plus rigoureuse, nne analyse plus soignée, un 
style plus ferme et plus net, nne absence plus complète de toute 
préoccupation étrangère au sujet, un sérieux plus simple et plus 
vrai. Par la réunion de ces précieuses qualités, l'écrivain, dont nous 
prenons respectueusement congé, offre on modèle dé la manière dont 
îl faut écrire et sentir quand on s'occupe de science. 

(1) Nous supprimons le reste do la ciiation. G. 



OBSERVATIONS CRITIQUES 



ET RÉPONSES DE HAUTEUR. 



1. Titre. Z (i). (Revue de tinstruction publique, du 9 août i844). 
— « M. G. promet beaucoup dans ce titre : tiendra-t-il tout? C'est 
une question sur laquelle tous ceux qui le liront ne seront pas d*ac- 
cord : tant le jugement qu'on porte sur les ouvrages de métaphy- 
sique dépend, non de la vérité en elle-même, mais des idées précon- 
çues auxquelles on est habitué. y> 

iRéponse. — Cette réflexion est fort juste. Cest pourquoi je n*ai 
peut-être pas eu trop grand tort de composer le titre de cet ouvrage 
d'après mes convictions, non d'après celles d'autrui, que je ne con- 
nais point; et de ne consulter personne, ne pouvant pas consulter tout 
le monde, ni me conformer aux idées préconçues auxquelles chacun 
est habitué. 



H. Titre et rédaction. {Le CorrespondarUdu ÎO novembre 1844). 
— « Nous ne croyons pas, avec M. G., que son livre soit^ comme le 
dit cet auteur, à la portée de tous ceux qui s'occupent d'études phi- 
losophiques. L'abstraction du sujet demandait un style d'une clarté 
plus soutenue. L'expression, trop concise dans nombre de raisonne- 
ments d'une dialectique au moins subtile, se développe inutilement 



(I) AooDyme , que nous désignerons par cette lettre. 
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dans rexposition des réciproques et tombe assex fréquemment dans 
le vice de la tautologie. L^ouvrage de M. G. ne s'adresse pas à tous 
les hommes d'étude indistinctement, mais il convient très-bien aux 
hommes de science. » 

Réponse. — Mon ouvrage, ou plutôt mes ouvrages, car ils sont 
tous plus ou moins entachés du même défaut, présentent, en effet, 
d'assez fréquentes répétitions. Quelquefois, placé dans Falternative 
ou de ne pas me faire comprendre assez bien , ou de devoir redire ce 
que j'avais déjà exprimé ailleurs, je n'ai pas hésité à prendre ce der- 
nier parti. Mais le plus souvent ces redites étaient inévitables, ou 
même absolument nécessaires, tout comme l'emploi réitéré d'une 
même arme dont on fait usage dans des occasions différentes, soit 
pour attaqucar, soit pour se défendre : car, en général, lorsqu'un au- 
teur a établi des principes nouveaux, ou reproduit des principes mé- 
connus, auxquels il attache plus ou moins d'importance, il est bien 
forcé de les rappeler, toutes les fois qu'il vent combattre une doctrine 
qui lui paratt fausse en ce qu'elle est contraire à ces principes; sur- 
tout quand il écrit un article isolé, sans songer d'abord à faire un livre, 
ou quand , le livre étant fait, il reprend en sous-œuvre tel ou tel cha- 
pitre, pour lui donner les développements que commandent les ob- 
jections qui lui sont successivement proposées, ou qu'il trouve, pour 
ainsi dire, toutes faites dans les livres qui lui tombent sous la main. 

Si d'autres questions, plus abstraites, ont été moins discutées, 
c'était probablement que, d'une part, je n'y aurai pas attaché la 
même importance, et que, d'une autre, elles n'auront pas soulevé 
d'objections ou de difficultés. Mon style est d'ordinaire fort concis, 
sans en être moinâ clair, d'après l'avis du plus grand nombre : mais, 
sans doute, ce sont ici les raisonnements, les explications qui man- 
quent de développement, et par suite, de clarté. C'est un défaut ; j'en 
conviens , et Ton a eu raison de me le reprocher. Il ne faudrait pour- 
tant pas en conclure qu'il y a eu de l'obscurité ou de la confusion 
dans mes idées; cette conséquence ne serait pas légitime : car c'est 
souvent par cela même qu'une chose est assez évidente pour nous , que 
nous croyons superflu de l'expliquer aux autres. Si , du reste , je ne 
parviens pas toujours à bien rendre ma pensée , toujours du moins, 
et je n'écrirais point «ans cela, je sais très-bien ce que je veux dire 
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(quoique je sois un pieu philosophe). Mais, lé défaut que Ton vient de 
signaler empéche-t-il mon livre d*étrè à la portée de tous ceux qui 
s'occupent d'études philosophiques? Je ne le pense point ; du moins si 
Ton entend par s'occuper de pareilles études , non simplement lire 
des ouvrages de philosophie, pour se distraire, pour satisfaire une 
vaine curiosité, et dans l'idée présomptueuse ou qu on les comprendra 
à une première lecture, ou que l'on sera en droit de s'en moquer; 
mais réfléchir, méditer profondément, lire quatre, cinq et six fois 
le même chapitre, le même traité, avec toute l'attention dont on 
est capable, comme je le fais souvent moi-même. Je crois donc que 
mon ouvrage, ou ce qu'il renferme de plus important, est à la por* 
tée de tous ceux, ou tout au moins du plus grand nombre de ceux 
qui voudront de cette manière , qui voudront sérieusement s'occuper 
de philosophie. Mais je suis plus assuré encore, et j'en ai de bonnes 
raisons tirées directement ou indirectement de l'expérience, que, 
même relativement aux questions les plus simples ou les moins ab- 
straites, les détails en apparence superflus dans lesquels je suis 
entré, les développements que j'ai donnés à mes explications, ne 
seront pas inutiles, je ne dis pas seulement pour les hommes 
d'étude en général , mais encore pour les hommes de science. 



' 111. Style. Z. — «c Quoi qu'il en soit de ces critiques, on ne peut 
refusera notre auteur un esprit juste..... et tout à.fait propre, sur- 
tout s'il s'occupait davantage de rendre son style plus agréable, à 
jeter une grande clarté sur les questions les plus abstraites..,.* » 

Réponse, — Puisque, généralement, l'on trouve mon style assez 
clair , ce qui est l'essentiel en métaphysique , je ne chercherai 
point à le rendre agréable, persuadé, non-seulement que je n'y par- 
viendrais pas, mais que par là je ne ferais que le rendre pire, ou 
qu'il perdrait de sa lucidité sans rien gagner en élégance. Je 
ne comprends guère au surplus, comment les charmes ou les agré- 
ments du style pourrai^t contribuer à jeter du jour sur les ques- 
tions les plus abstraites. Ne produiraient-ils pas plutôt l'effet con- 
traire, en détournant l'attention, qui est la lumière la plus propre 
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à éclairer les objets de rentendemenl? Et n*ont-ils pas eucore Fia- 
conyénient plus grave de donner do crédit à de faux systèmes en 
les embellissant? N*est-ce point par laque certaines cé^6ri<^«» comme 
on dit» sont depuis si longtemps en possession de se moquer de 
nous? L'élocution n*est souvent qu un beau masque sur un fort laid 
visage. Toutes les doctrine» ne s*accommoderaient pas d*un style 
transparent et sans couleur. 



IV. Unité et plan de l*oiiviumsb. T. (1) (Reme Indépendanle du 
25 septembre 1844, — > « Nous regrettons que ce livre n'ait pas toute 
Funité désirable. G*est plutôt un certain nombre d'études sur Tori- 
gine et la valeur de quelques-unes de nos idées fondamentales qu*un 
traité véritable. La partie des principes n'est peut-être pas assez 
dégagée de la partie bistorique, et il nous a semblé que celle-ci au* 

rait pu être mieux ordonnée, et former un tout plus complet 

11 nous parait que si les matières y étaient disposées comme il suit, 
Funité, la force et la clarté de Fensemble seraient bien plus sensi* 
blés : d'abord les principes, ensuite Fexamen deForigine de certaines 
idées, dont le cboii aurait pu être systématiquement justifié. L'au- 
teur aurait trouvé là une première occasion d'appliquer et de justifier 
sa théorie ou ses principes. Passant ensuite à la partie polémique, 
à la contre-épreuve de sa théorie, il aurait d'abord examiné Fopinion 
des idées innées en général. Il aurait enfin terminé son œuvre par la 
critique des opinions contraires à la sienne , .celle des cartésiens d'a- 
bord, à cause de son affinité avec celle des idées innées; celle de Laro- 
miguière, qui présente déjà un commencement de dualisme dans la 
question ; enfin celle de Kant où ce dualisme est nettement établi. » 

Réponse, — Que cet ouvrage manque d'unité, je l'accorde; il n'a 
point été formé d'un seul jet, ni sur un plan tracé à l'avance : il est 
composé d'une suite d'articles qui tous ont rapport à Fidéologie, mais 
qui u avaient pas été faits les uns pour les autres, ou pour être 
placés à la suite les uns des autres, comme ils le sont ici. Reste à 
savoir si Fordre que j'ai adopté dans la disposition de ces articles 
était le meilleur possible, ou le plus convenable. Ce n'est point Favis 

(1) M. Tissot, professeur de philosophie à la faculté des lettres de Dijon. 
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de M. Tissot II propose an autre plan , qui, en effet, paratt devoir 
être fort bon , pourvu que Fon se place à son point de vue. Hais j*ai 
envisagé le^ choses sous un autre aspect, et mon but était différent 
de celui qu il me suppose peut-être. 

Je me suis proposé simplement : d*une part, de rappeler quelque» 
principes qui me sont propres, que je crois incontestables, et d*après 
lesquels, même quand ils seraient faux, tous les attributs et les phé- 
nomènes de Tâme s^enchatneiit parfaitement; et, d'une autre part, 
de faire la eritiique de deux doctrines contraires également inconci- 
liables avec ces principes : celle de la sensation transformée , admise 
en partie par Laromiguière, et celle des idées innées, renouvelée 
de Platon par Descartes, et soutenue par d'autres philosophes.' 

H sera facile de comprendre par là ce que je dois faire observer 
d'abord , savoir, que je n'ai point du tout envisagé les systèmes de 
Laromiguière et de Kant sous le point de vue historique, mais uni- 
quement sous le point de vue critique, c'est-à-dire dans leurs rap- 
ports avec mes propres idées et en tant qu'ils ne s'accordent pas avec 
mes principes; tout comme je l'aurais fait pour telle opinion gêné* 
ralement reçue et n'appartenant exclusivement à personne. 

On pourrait concevoir mon livre divisé en deux parties bien dis- 
tinctes, dont l'une, beaucoup moins considérable que l'autre, ne 
serait formée que de quatre articles, e'est-ànlire des trois premiers, 
dans lesquels j'expose mes principes, letM mes principes en idéo^ 
logie, et de ma dissertation sur Laromiguière^ où j'ai trouvé une 
première et fort bonne occasion de rappeler ces principes, d'en 
faire l'application , d'en mieux démontrer la vérité, et de les bien 
inculquer dans l'esprit du lecteur, ce qui était nécessaire avant d'al-* 
1er plus loin. Je pose en fait que les propriétés passives de l'âme 
sont les causes conditionnelles des sensations» des sentiments et 
des idéesi et que ces phénomènes, qui, joints aux objets extérieurs, 
sont les causes productrices les uns des autres, existent en puis- 
sance, et ont conséquemment leur véritable origine dans ces pro-* 
priétés passives : tandis que Laromiguière ne fait non plus mention 
de ces propriétés que-si eUes n'existaient pas, et veut que ces phé- 
nomènes de l'âme aient tous leur cause productrice dans l'attention, 
et leurs origines, leurs matériaux, les uns dans les autres. 11 est h 
remarquer que mes principes, qui sont si différents de ceux de La- 
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romigaière, iii*oiit été autrefois suggérés par rétadémêmià que j'ai 
faite de sa doctrine. L^article intitulé : Faculté dépenser, n*est rieD 
qu'une de mes notes critiques sur son système des facultés de Fâme 
quelque peu modifiée ou amplifiée : et il en est de même de plusieurs 
passages de Tarticle qui porte le titre de PropriéUs de ïàme<, 

La seconde partie de Fouvrage divisé comme nous Favpns conçu, 
traite uniquement, exclusivement des idées innées. Dans la première, 
il n'en est pas même question, et Laromiguière n'en dit pas un mot : 
il semble donic que, tran^orté dans la deuxième, il s'y trouverait 
comme en. pays inconnu, parmi des étrangers de moeurs et de cou- 
tumes tout à fait extraordinaires. 

Parla même raison et d'autres que je ferai valoir^ il ne pouvait 
entrer dans mes vues de faire suivre immédiatement les trois pre- 
miers chapitres de ceux où j'ai démontré que les idées particuli^e» 
de substançe,d'espace,de temps, de cause productrice, oueiBdente, 
ne sont ppint innées. Il me setra d'ailleurs facile de justifier le rang^ 
qu'occupe chacun de ces articles , aussi biei) que le choix et le nônsbre 
déterminé des quatre idées qui en sont l'objet. . 

Supposons maintenant que la seconde partie de l'ouvrage porte 
ce titre : De Ectnt et des idées innées; titre qui conviendrait égale- 
ment à l'ouvrage entier, si le chapitre sur Laromiguière ne s'y trou- 
vait pas, auquel cas les trois premiers articles, qui sont nécessaire» 
à l'intelligence de tout le reste, en seraient l'introduction : il semble 
qu'alors cette deuxième partie, ou l'ouvrage lui-même, formerait 
sur cette matiè^re un traité assez bien suivi, et même assez complet , 
si ce n'est pourtant que la dissertation sur Kant n'embrasse pas 
toute sa doctrine : et c'est sur quoi j'aurai à m'expliquer en répon- 
dant à une autre objection. 

Le chapitre du cartésianisme se trouve à la tête de cette ^ partie, 
comme il le serait à la tête du livre dans la supposition que nous 
avons faite, et je l'y crois à sa place: d'abord, parce que je n'ai pas 
cru devoir en retrancher (et en cela j'ai eu tort peut-être) les règles 
de Descartes sur la méthode et la cettitude, ce qui est un peu en 
dehors de notre sujet, mais serait tout à fait un hors-d'œuvredans 
quelque autre endroit de l'ouvrage que ce fût; en second lieu, parce 
que Descartes est, en quelque sorte, le restaurateur ou le rénovateur 
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des idées innées; et enfin, parce qu avant de parier des idées innées, 
il traite 4es idées en général. 

Gomme cet article finit par des reflétions sar les essences des 
choses, il était tout simple, et il m*a paru convenable de placer im- 
médiatement après cet article celui que j*avais écrit sur le même 
sujet, mais que dii reste, j'aurais pu supprimer. 

Ce dernier appelait naturellement celui où j*ai traité de la sub- 
sjtance, c'est-à-dire où j*ai fait voir que Tidée de substiance n'est point 
innée. Et si les articles du temps et de l'espace, ou de Vinfini, sont 
placés avant celui de la cause efficiente; c'est que daiois ce dernier 
j'ai voulu prouver deux choses: l'une, que l'idée de cause n'est point 
innée, et par là cet article se rattache aux précédents; l'autre, que 
toute idée a une cause efficiente, à commencer par l'idée de cause 
dlè-méme, d'où l'on peut déjà conclure qu'il n'y a point du tout 
d'idées innées; et par ce côté, ce même article se lie étroitement 
(comme préliminaire indispensable) à celui qui lé suit et qui traite 
des idées innées en général. 

Enfin ce dernier précède immédiatement la dissertation sur Kant, 
qui termine l'ouvrage. 

Veut-on savoir aussi ponrquoi j'ai examiné en particulier, et de 
préférence à toute.autre, les idées de substance, de temps, d'espace 
et de cause? Cest que ce sont ces quatre idées que Kant, ou M. Cou- 
sin dans son analyse, regarde principalement comme innées, celles 
qu'il choisit pour exemple dans ses explications, et sur lesquelles il 
revient le plus souvçntj 



; V. Cause CONDITIONNELLE. Z. — «c L'auteur commence par la défi- 
nition de la cause conditionnelle, qu'il distingue avec soin de la cause 
eiBciente: celle-ci est, comme tout le monde le sait, celle qui pro- 
duit un effet; la cause conditionnelle, qu'on a quelquefois appelée 
matérielle ou potentielle^ est l'ensemble des conditions sans les- 
quelles un phénomène ne pourrait avoir lieu. La chaleur est ainsi 
la cause effidettteàe la fusion du plomb; mais la fusibilité en est la 
cause conditionnelle. Rien de plus simple que cette distinction. M. G. 
en conclut, dès sa première page, qu'on peut dire qu'un phénomène 
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existe virtneUement dans sa cause condiCionfieUe, et c'est ce que je 
ne lui passerai pas. Un phénomène qui s'est pas prodait, n^existe 
pas du tout. Dire qu'il existe en puissonee, c'est lui donner par l'ex- 
pression une réalité qu'il n'a pas et ne peut avoir; c'est se laisser 
prendre aux mots , et s'abuser soi-même. 

» II est vrai que nous sommes assez portés à employer cette 
forme de langage; les logiciens disaient autrefiins: Àb adu ad posse 
vakt consequerUia, ce qui signifie que si une diose est actuellement 
c'est qu'elle était possili^le; ainsi la possibilité serait antérieure k 
l'acte. Mais c'est là une erreur qu'on s'explique facilement, quand on 
veut réfléchir que la possibilité n'est rien du tout, ou, ce qui est la 
même chose, que c'est une idée négative: c'est l'absence des obsta* 
des : or une absence est un pur néant. 

» M. G. le reconnaîtra sans doute, lui qui a démontré, en s'ap* 
puyant sur des raisons invinciUeSt que l'espace et l'infini ne sont 

rien; Quand on raisonne aussi solidement, il faut écarter avec 

scrupule les idées qui ne sont pas parfaitement fondées, ou dont 
l'expresMon peut prêter à un faux s^ob, » 

Réponse,— On voit que le rédacteur de cet article n'est pas étran- 
ger à la métaphysique. Mais je crains qu'il n'ait reçu de fausses no- 
tions, dont il ne soit fortement imbu; qu'il ne les ait érigées en 
principes, et que, les regardant eomnoie des vérités incontestables, 
il ne s'y appuie avec trop de confiance. 

On ne peut pas confondre la simple possibUUé avec le pouvoir, 
avec la faculté, l'attribut, la propriété. Toutefois, si l'on veut ne se 
servir que du premier de ces termes, je ne m'y oppose point; car je 
n'aime pas à disputer sur des mots , pourvu que l'on s'explique bien 
sur le sens que l'on y attache : mais alors, il faudra soigneusement 
distinguer la possibilité externe « qui résulte en effet de Y absence de 
tout obstacle, d'avec la possibilité interne, qui suppose la présence, 
ou l'existence réelle de telle ou telle propriété ou faculté. Je con- 
viendrai avec le critique, quant à la première, quelle n'est rien du 
tout, qu'elle n'est qu'un néant. Mais, pour la seconde, non-seule* 
ment elle est quelque chose, mais elle est tout relativement au phé< 
nomènequeron considère. L'ti»/M)Mi&t7t(é externe, au contraire, qui 
suppose l'existence de quelque obstacle, est quelque chose de très- 
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réel; tandis que TtiflpoMtfri/âé interne, qui résulte de la non-exis^ 
tence de tdle on telle propriété, n*est qu'un pur néant 

Supposé qu'on pariât bon français (et c*est ce que je ne pense pas), 
en disant qu'un arbre n'a pas la/7om6i/t(^, ou est.dans Fimpossibi- 
lité de sentir; il est du moins évident qu'il ne s'agirait point ici d'une 
impossibilité externe; car ce ne sera pas à cause de quelque obsta*- 
cle, comme serait par exemple l'épaisseur de son éeorce, que l'arbre 
ne pourra sentir : ce sera par une impossibilité interne, ou parce 
qu'il sera dépourra de toute sensibilité. 

Il me semble que les mots possibilité et impossibilité (externes) 
ne peuvent s'appliquer qu'à des choses qui ont déjà telle ou telle 
propriété ou faculté ( possibilité interne). Ainai, quand on dit d'un 
animal qui a des entraves aux jambes, qu'il est dans l'impossibilité 
de marcher , c'est que par là même on suppose qu'il en a la faculté 
(ou la possibilité interne), et que par conséquent l'animal est vi- 
vant. De mépie que, si l'on disait d'une cloche d'airain enveloppée 
de coton, qu'elle est dans l'impossibilité de vibrer, on de rendre de^ 
sons, c'est que l'on supposerait qu'elle en a la propriété : mais s'ex- 
primerait-on d'une manière convenable, en disant d'une cloche de 
plomb, même librement suspendue et garantie de tout obstacle, 
qu'elle est dans l'impossibilité de vibrer, ponr dire qu'elle n'a pas 
cette propriété? En tout cas, il est évident que l'impossibilité de 
rendre des sons résulterait, dans cette dernière, de Yabsençe de telles 
on telles propriétés internes, et dans la première, de Ih présence de 
tel ou tel obstacle externe. 

Après avoir établi cette distinction importante, je conviendrai 
sans peine que, quand on dit d'une chose qu'dle existe virtuelle- 
ment, ou en puissance, on ne dit rien par là sinon que son exis^ 
tence est possible. Mais il est clair comme le jour qu'il ne s'agit 
alors que d'une possibilité interne, résultant de telle ou telle pro- 
priété, et non d'une possibilité sterne, on de l'absence de tout ob- 
stacle. 

Or, évidemment, cette possibilité interne, ou cette propriété, est 
antérieure à l'acte, ou au phénomène : et c'est par là, pour le dire 
en passant, que tombe le sensualisme de €ondillae. 

Un phénomène qui n'est pas produit, dit notre critique, n'existe 
pas du tout. C'est là une erreur capitale, dont je le ferai facilement 
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revenir, pour peu qu'il ne veuille fts méconnaître les lois les plus 
simples de la logique, oq pour mieux dire, du sens commun. 

Un phénomène qui n*est pas produit n*existe sans doute pas 
comme phénomène; ou, ce qui est la même chose, la pr<^riétë 
qu*il suppose n*existe pas sous telle ou telle forme phénoménale : 
car le phénomène n^est qu'une propriété en acte, une propriété qui 
se manifeste actuellement sous quelque forme. Or, si le phénomène 
n*est quels proprié^ en acte, réciproquement la propriété n'est que 
le phénomène en puissance. II n'y a donc pas d'autre différence entre 
la propriété et le phénomène, que celle qui existe entre la puissance 
et l'acte. Ainsi le phénomène qui n'est pas produit existe comme 
propriété, et celle-ci, quoiqu'elle ne se manifeste pas actuellement, 
n'en existe pas moins pour cela, n'en est pas moins une réalité. 

En effet , un phénomène , comme tel , est toujours un changement, 
une modification que subit actuellement une substance, par l'ac- 
tion d'une autre substance, autrement dit, par une cause effidente. 
Mais une substance ne peut se prêter à telle modification , à tel chan- 
gement, à tel phénomène , qa*à la condition qu'die sera constituée 
de telle ou telle manière, en d'autres termes, qu'elle jouira de telles 
ou telles propriétés, qui rendront le phénomène possible. Or, si ces 
propriétés n'étaient rien, que différents noms donnés au néant, ou 
que de simples possibilités résultant dé l'absence de tout obstacle; 
comme une substance n'est, pour nous, qu'un assemblage de pro- 
priétés diverses, il s'ensuivrait qu'il n'existerait, ou du moins que 
nous ne pourrions apercevoir aucune différence d'une substance à 
l'autre ; que nous ne saurions à quoi attribuer la différence des mo- 
tlifications qu'elles subissent sous l'influence d'une même cause exté* 
rieure; et, de plus, qu'une substance qui actuellement n'éprouve 
aucune modification, qui ne se manifeste par aucun phénomène, 
qui n'agit elle-même sur aucune autre, et qui, par conséquent, est 
pour nous comme si elle n'était pas, n'existerait pas, en effet, ne 
serait elle-même qu'un pur néant, ce qui est absurde. 



YI. Cause efficiente. T. — a Nous admettons avec l'auteur que la 
phénoménalité interne (1) suppose primitivement des conditions ob- 

( 1 ) Le critiqae entend par là celle de Pâme. 0. 
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jectives et des aptitudes subjectives, et en troisième lieu la mise et! 
rapport de ces deux choses. Ce sont là deux sortes de causes origi- 
nelles» Mais laquelle mérite plus proprement le nom de cause effi^ 
ciente? H nous semble que c>st Tinteme. Nous croyons en effet qu*il 
n*y a aucune espèce de phénomène animique qui ne soit le produit 
immédicU d*une certaine activité du principe pensant, activité qni 
est d abord excitée par Faction des choses extérieures, à la vérité, 
mais qui produit ensuite à elle seule, et immédiatement, le phéno- 
mène. De cette manière, Faction des choses extérieures nuirait pas 
jusqu'à produire Fétat interne, mais seulement jusqu'à m^tre eik 
jeu Factivité de Fâme, laquelle activité produirait ensuite Fétat phé'^ 
noménaU Ce serait donc Fâme, suivant notre manière de voir, qni se 
donnerait immédiatement toutes ses déterminations; les agents 
extérieurs ne feraient pour ainsi dire que la provoquer à se modifier 
de telle ou telle Caçon. On voit que nous parlons ici d'une activité 
fondamentale, première, profonde, sourde, en dehors de la con- 
science et de la réflexion , d'une activité fatale par conséquent, acti- 
vité dont les philosophes s'occupent généralement trop peu, mais 
qui est pourtant bien réelle, puisqu'on n'explique que par elle une 
foule de faits internes antérieurs à la volonté et à la réflexion. Il n'est 
pas étonnant néanmoins que cette activité ait passé inaperçue, et 
que l'âme soit généralement regardée comme purement passive 
dans la production des phénomènes où la volonté réfléchie ou atten- 
tive n'est pour rien. En général Factivité du moi n'a été reconnue 
qu'à son second moment ou degré, c'est-à-dire lorsqu'elle tombe 
sous Fempire de la volonté réfléchie , lorsque ses actes sont ceux du 
moi, et cessent d'être purement ceux de notre nature fatalement 
pensante. Si donc on nous accorde cette activité radicale, à laquelle 
la volonté spontanée tient elle-même comme à sa racine; si Fon 
pense avec nous qu'il n'y a pas de phénomène interne où la réaction, 
mais une réactioki profonde et antérieure à la réflexion^ une réac- 
tion fatale n'intervienne; que c'est proprement cette réaction qni 
produit le phénomène; qu'il n'y a pas de passivité pure dans l'âme; 
que cette passivité n'est jamais que relative, mais nullement absolue : 
peutrêtre sera-t-on aussi d'accord avec nous sur la convenance qu'il 
y aurait à regarder Fâme comme cause efficiente de ses états , et à 
ne voir dans les choses extérieures, y compris le corps humain. 
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quude cause éloignée, et par conséquent conditionnelle, ou plutôt 
occasionnelle. Pour nous mieux faire comprendre encore, nous de- 
manderons la permission de recourir à une comparaison. On peut 
concevoir le rapport des deux causent d*ttn phénomène interne, par 
analogie avec ce qui se passe dans la décharge d*une arme à feu : le 
mouvement de la détente. Faction de Fétincelle sur la poudre, c'est 
ce que nous appellerons la cause occasionnelle de la projection ^e 
la balle; Texpansion du gaz dans lé grain de poudre enflammé, ou 
la réaction des éléments qui composent la poudre, serait la cause 
immédiate ou e£Bciente de la projection dont il s*agit. Ce n'est là 
qu'une comparaison (1), et par conséquent une image très-impar- 
faite de ridée que nous, voulons faire comprendre; mais nous la 
croyons propre à expliquer suffisamment ce qui aurait pu rester, 
obscur encore dans notre manière de concevoir le concours des deux 
causes productrices des phénomènes internes primitifs (2). » 

Réponse, — Tout ce que Ton a écrit jusqu'à présent sur l'activité, 
sur l'action de l'âme, y compris ce que j'en ai dit moi-même, ne 
m'a jamais pleinement satisfait; et les remarques judicieuses, pro- 
fondes, mais Un peu vagues, de M. Tissot, qui lui-même ne paratt 
pas bien sûr de son fait, sont insuffisantes pour éclairer toute la 
question et dissiper mes doutes ou mon incertitude. 

L'honorable professeur parle d'une activité fondamentale, en 
debors de la conscience, et par suite d'une action, ou mieux, comme 
il le dit, d'une réaction fatale, antérieure à la réflexion. Je ne. fais 
aucune difficulté d'admettre dans Pâme cette sorte d'activité. La 
conscience est une chose, l'activité en est une autre, et celles-ci peut 
fort bien, en effet, exister sans la première; car il est évident, 
comme je l'ai observé moi-même, que nous n'avonsr pas toujours 
conscience de nos actes internes, auquel cas nous agissons h notre 

. (1) EUe n^est pas juste et ne pouvait Tétre, puisque ce n^est point la balle elle- 
méme qui est la cause efficiente de sa projection (comme on aurait dû leftip|Nijai*. 
pour rendre la comparaison valable),, et que Ton place cette cause dans Texplo- 
sion de la poudre , tout comme je le ferais moi-même , s*il s^agissait d'expliquer 
le phénomène phj^sique. 6. 

(9) Dans la comparaison ci-dessus , les deux causes ne concourent point à la 
production d^un seul et même phénomène ; elles se iuecèdent , et chacune d*elle« 
est cause effleien^ du phénomène qui sait. G. 
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insu; et d*un autre côté, nous pouvons avoir conscience de nos 
modifications passives , sans que Tâme agisse en aucune façon ni 
sur les organes du mouvement et de la voix, ni sur ceux des sens, 
ni sur le cerveau, ni sur elle-même. Mais, dira M. Tissot, il ne s*agit 
pas seulement d*une activité sans conscience, qui vous fait agir à 
votre insu, mais d*une activité qui vous fait agir bon gré mal gré, 
sans votre participation, même quand vous y penseriez, et contrai^ 
rement à votre volonté, si vous vouliez une autre chose: c'est pour- 
quoi je rappelle fatale. Eh bien, j'admettrai encore cette activité 
fatale, indépendante de ma volonté, mais toujours dépendante de 
<iuelque cause: je démanderai seulement, si toutes les substances 
ne sont pas actives au même titre, si cette activité est autre chose 
que telle ou telle propriété, passive en elle-même, mis^ en jeu par 
une causé efBciente, et si elle diS&re de ce que j'ai appelé mobilUé 
defFâme? 

L'âme, par cette activité fatale, qui s'interpose, en quelque sorte, 
entre la cause extérieure et le phénomène, comme la feuille de pa- 
pier entre le cachet et son empreinte sur la cire, est elle-même, 
selon M. Tissot, la cause efficiente de ses changements d'état. Cette 
proposition pourrait fort bien encore être vraie, et il me serait im- 
possible de prouver qu'elle ne l'est pas. Mais peut-on démontrer le 
contraire? et si cela est également impossible, comme je le pense, 
sur quoi s'appuiera-t-on pour soutenir qu'à cet égard l'âme diSère 
des substances matérielles? En tout cas, la doctrine du savant pro- 
fesseur sur ce point, quoique fort différente de la mienne en prin- 
cipe, ou peut-être seulement en apparence» entraîne les mêmes 
conséquences idéologiques, aboutit au même résultat, comme je 
vais le faire voir, et c'est là l'important. 

Je me suppose assis à une petite distance d'un brasier, ayant à 
côté de moi une substance douée de la propriété de fondre à une 
température peu élevée, telle que la graisse, par exemple. Pendant 
que j'éprouve une sensation de chaleur, je m'aperçois que la graisse 
fond; et j'attribue, à tort ou à raison, la cause de ce phénomène, sa 
cause efficiente, comme celle de ma sensation» à l'action du feu. Mais 
comme cette même cause produit des effets très^différents sur cette 
substance et sur moi, je ne puis attribuer: cette différence qu'aux 
propriétés ou à quelqu'une des propriétés qui me distinguent de 
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cette substance : et c^est cette propriété que j'appelle cause condi* 
tionnelle du phénomène. Dans le corps que je considère la propriété 
qui constitue la cause conditionnelle est la fusibilité; en moi, c*est 
la sensibilité. 

Supposons maintenant que Fâme» en Tertu de son activité, se 
donne elle-même cette sensation; toujours est-il qu*elle ne pourra 
le faire qu'à cette eanditian qu elle sera sensible. Le phénomène de 
Tàme est donc, tout comme le phénomène physique dont il s'agit» 
ou tout antre que ce soit, subordonné à une propriété passive, 
préexistante au phénomène, et que j'appelle, pour cette raison , sa 
cause conditionnelle. Or, cette cause conditionnelle, M. Tissot, sans 
la nier, n'en tient aucun compte dans son explication de la produc- 
tion du phénomène; et, dans une comparaison, dont les termes sont 
tirés de l'ordre physique (comparaison qui, pour moi, ne fait que ren- 
dre sa pensée un peu louche de fort claire qu'elle me paraissiait. au- 
paravant), il applique ce mot ctmditùmnelie, auquel toutefois il 
préfère encore celui à'occasUmnelle, à je ne sais quelle cause éloi- 
gnée, qui n'est à mes yeux qu'une cause efficiente indirecte, c'estr 
à-dire une cause efficiente de la cause immédiate du phénomène 
que l'on considère; lequel pouvait, en effet, être précédé et dépendre 
d'un autre phénomène, celui-ci d'un autre encore, et ainsi de suite : 
et il est à remarquer que, dans une pareille série, chaque phénomène 
est l'effet de c^lui qui le précède, et la cause efficiente de celui qui 
le suit immédiatement: et il n'y a aucune raison pour donner le 
nom de cause occasionnelle à l'un plutôt qu'à l'autre. 

Mais revenons à l'exempte que nous avons choisi, et voyons quelle 
sera, d'après M. Tissot, la véritable cause efficiente de chacun de 
ces phénomènes, la fusion et ta sensation. 

Le feu agit sur le corps fusible, et il y produit directement la fu- 
sion de ce corps; il en est donc la cause efficiente. Jusque là nous 
sommes d'accord. Cependant, si je voulais soutenir à mon tour que 
cette cause est purement occasionnelle, et ne fait que provoquer le 
corps à se fondre lui-même, en vertu d'une activité fatale, qui ne 
suppose ni conscience ni volonté, que pourrait-on me répondre, si 
ce n'était peut-être que je ne fais que disputer ou jouer sur des 
mots? 

Le feu agit également sur l'âme; mais, selon M. Tissot, il n'y 
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produit pas directémeot la sensation (en excitant la sensibilité, en 
la faisant passer de la puissance à Facte); il n*a pas d autre effet que 
de mettre en jeu ractiyité fondamentale de Tâme, et de la mettre 
en jeu d'une certaine manière déterminée. L'âme ensuite, par cette 
activité fondamentale, produit à elle seule la sensation; die en e^t 
elle-même la cause efficiente : Faction du feu n en est que la cause 
conditionnelle, ou mieux, occasionnelle. L*àme, à Foccasion de 
Fexistence du feu, en tant qu'il agit sur die, produit en elle, ou se 
donne la sensation delà chaleur : elle ne pourrait cependant pas se * 
la donner sans cette occasion , qui est en même temps une condition 
indispensable sans laquelle elle ne saurait la produire. De plus, cette 
occasion existant, elle ne pourrait pas ne pas produire en elle cette 
sensation , elle la produit nécessairement , et ne saurait en produire 
une autre : son action est fatale. 

Comme je ne puis prouver en aucune façon que les choses ne se 
passent pas ainsi, je laisse à chacun la liberté de croire à cet égard 
ce qu'il lui plaira. Je veux seulement faire observer : 1^ que dans 
cette manière d'expliquer le phénomène de la sensation , le résultat 
est exactement le même que dans l'autre manière, c'est-à-dire le 
même que si le feu agissait directement pour produire la sensation 
(en excitant la sensibilité au lieu de mettre eu jeu Factivité); et ^ 
que la sensation, aussi bien que la fusion, est nécessairement, fata- 
lement, soumise à deux conditions; Fune interne et préexistante au 
phénomène, c'est la sensibilité, que j'appelle cause conditionnelle 
de la sensation , cause dont le critique ne parle point du tout; Fautre 
externe, que j'appelle cause efficiente, et que H. Tissot, comme 
d'autres philosophes , nomme cause occasionnelle. 

Et Fon ne trouvera pas que ces observations soient sans impor- 
tance, quand on saura, ou que Fon se rappellera, que Leibnitz con- 
vient que les idées innées, et que Kant avoue que les idées qu'il 
nomme à priori, n'en ont pas moins une cause occasionnelle. D'où 
il résultera peut-être que la distinction entre les idées innées et les 
idées acquises, entre les idées à priori et les idées à posteriori, est 
tout à fait chimérique. 

VIL IDÉES INNÉES. C. S. (i ). (Lc ScmewT du il jwn 1845.) — « Nous 

(1) M. €. S., professeur de philosophie à racadémie de L oe. 
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accorderons que les notions métaphysiques de substance, de temps, 
d'espace, dlnfini, etc., don^ M. G. analyse la nature et Torigine, ne 
sauraient apparaître dans Tesprit indépendamment dé toute expé- 
rience; nous accorderons que ces idées se produisent en nous à 
Toccasiott de Texpérience. Toutes ces concessions ne nous rendent 
point infidèle à la psychologie de Leibnitz , ni même à celle de Kant , 
si Ton entend bien cet auteur, que M. G., ainsi qu'il nous Tapprend 
avec candeur, avait étudié dans une exposition fort insuffisante, 
lorsqu'il a composé son travail. H y a plus, nous avouerons franche- 
ment que Texpérience est une cause efficiente^ mais partielle, nous 
dirions volontiers une cause concomitarUe, plutôt qaindireeie, des 
idées et des jugements qui naissent en nous à Foccasion de Texpé- 
riehce. Il n'y a rien d'inné dans l'âme, sinon l'âme elle-même, et 
l'âme est inséparable du dehors, le moi du non-moi. L'expérience 
est pour quelque chose dans tous les actes de notre vie intellectudle ; 
elle concourt à la formation de tous nos jugements et de toutes nos 
idées. L'idéalisme qui ne reconnaît pas cette grande vérité est un 
idéalisme abstrait , superficiel, factice. Il y a profit à mettre ces prin- 
cipes en avant , il y a profit à les défendre. Mais de ce que l'expé- 
rience est partout présente, partout efficace, s'ensuit-il que Texpé- 
rience, disons mieux, s'ensuit-il que le monde extérieur soit la seule 
cause active, la seule cause efficiente dans la production de toutes 
nos idées, ou, si l'on veut, dans la production de nos premières 
idées? Là commence notre incrédulité; là se trouve, selon nous, 
le vice radical de cette nouvelle théorie, juste et profonde à d'autres 
égards (XII). b 

« Aussi , quelque frappante et bien fondée que soit la polémique 
de M. G. contre les idées innées, qu'il va partout dénichant, c'est 
un peu son idée fixe. -^ Cette polémique est impuissante à rien 
conclure, parce qu'elle part d'une théorie non moins imparfaite, non 
moins rudimentaire que celle des idées innées. 

» Toutes nos idées sont le produit de notre activité; il n'y a 
d'innée en nous que les lois de cette activité : tel est, si nous ne 
nous abusons point, le vrai sens de Leibnitz et de Kant, dont les 
catégories ne sont autre chose que des lois. Pour mettre cette vérité 
dans tout son jour, nous serions obligés d'examiner de près les 
rapports de l'idée et du jugement , ce qui nous mènerait un peu trop 
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loin. H. G. adopte sans examen TopinLon traditionnelle, selon 
laquelle les termes dont le jugement se compose préexistent à celui» 
ci dans notre esprit. Peut-être Terra-t-on, en consultant de nouveau 
les pièces du procès, les faits, que les idées se forment précisément 
par le jugement, comme attributs de jugements qui partent tons 
d-un centre et d*un sujet commun , de la seule idée qu'on puisse 
avec quelque raison décorer du titre dï(2ffetnn^, c'est-à-dire de 
ridée du moi, qui est d'abord le sentiment du moi, le sentiment de 
là Tie, dans lequel Tidéalisme et le sensualisme se confondent. 

» Nous aurions bien d'autres querelles à vider, et dans le nombre 
la grande querelle de la réalité des espèces, fort indépendante à nos 
yeux de la question des idées innées et de l'analyse psychologique; 

niais c'est assez de métaphysique pour aujourd'hui » 

* ■ • . 

Réponse. — « De ce que l'expérience est partout efficace, s'en- 
» suit-il que le monde extérieur soit la seule cause efficiente dans la 
» . production de nos premières idéea? » Non , sans doute, et je n'ai 
point tiré cette conclusion , qui ne serait pas bonne. Il m'avait paru 
seulement et il me semble encore , que nos premières idées, celles 
qui n'ont été par conséquent précédées d'aucune autre , ont dû ce- 
pendant avoir un objet quelconque, et que cet objet ne pouvait se 
trouver que dans les choses extérieures ou dans Ie& rapports qu'elles 
ont entre elles et avec nous. Si c'est là un vice radical daità notre 
théorie, on nous obligera de vouloir bien le démontrer, en s'ap- 
puyant sur des arguments meilleurs que ceux dont nous nous 
sommes servi. 

J'ai adopté, ou pour mieux. dire, j'ai posé en principe, sans dis- 
cussion, mais non sans examen, que tout jugement suppose deux 
termes antérieurs, deux idées préexistantes, ou tout au moins coexis- 
tantes au jugement, qui n'est , selon moi , que la perception et l'affir- 
mation de leur rapport. Plus j'y réfléchis, plus il me semble qu'un 
jugement, bon ou mauvais, est le résultat d'une comparaison faite 
(parfois à notre insu) entre deux objets, entre deul idées, vraies ou 
fausses. Pourquoi le critique n'a-t-il pas prouvé le contraire? Pour- 
quoi s'est-il borné à dire: peut-être verra-t-on, en consultant les 
faits, que les idées se forment précisément par le jugement (par la 
faculté déjuger)? Comment les idées sont-^lles des attributs de ju- 
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gements qui partent tous de Fidée du mot, qui seule est innée? 
Comment aussi le sentiment du'^fiiot peut-il être antérieur aux sen- 
isations diverses, aux phénomènes qui font sentir la vie» et au rapport 
qui existe entre cette mtUiitude de phénomènes et Tôtre unique aux- 
quels ils appartiennent tous : Fidéede centre, innée ou non, préeède- 
t^Ue dans notre esprit Tidée de circonférence? Enfin, qu'est-ce que 
des lois innées? Veut-on parler des lois elles-mêmes ou seulement 
de leurs idées? Et d'abord, qii*est-ce qn une loi (une loi de rintdli- 
gence ou de la nature, bien entenda)? N'est-ce pas le rapport qui 
existe entre une propriété' et les différentes circonstances où nous 
l'observons et dans lesquelles elle s'exerce? Comment alors la con- 
naissance d'aucune loi, qui suppose comparaison et jugement, pour- 
rait-elle être innée ? Comment la loi elle-même pourrait-elle Têtre, 
si elle n'est ni propriété ni phénomène , si elle n'est qu'un simple 
rapport dont la nature est de changer avec les circonstances, et qui 
par lui-même n'a rien de réel ? J'admettrai certainement que les lois 
de Fintelligence sont innées, si Ton entend par là les facultés qui 
)a constituent : mais il serait bon de s'expliquer à cet égard un peu 
plus clairement qu'on ne l'a fait jusqu'à ce jour. 

Quant à la question de savoir si (contre mon sentiment) nos idées 
sont le produit de notre activité, elle n'est ici d'aucune conséquence. 
Car si toutes nos idées, sans exception , sont également produites par 
notre activité, il en résultera toujours qu'il n*y aura aucune différence 
d'origine entre les unes et les autres; et c'est tout ce que je voulais 
établir en combattant une doctrine sur laquelle on dispute depuis 
Aristote. 



THL Propriétés de tàme. T. — a Nous goûtons peu la dénomi- 
nation nouvelle de propriétés de l'àme au lieu de celles d'aptitudes, 
de capacités et de facultés. Ce mot appartient plutôt à la nomencla- 
ture physique qu'à la nomenclature philosophique. En général M. G. 
a un grand penchant à concevoir le monde interne par analogie avec 
le monde externe, et par suite, à transporter la nomenclature de 
celui-ci à celui-là. Une preuve, par exemple, c'est que le moi pro" 
priété indique généralement un moyen d'utilité physique ou tout au 
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moins une appropriation cl*une chose à quelque autre chose. H est 
pins restreint que le mot qualité. Mais ce n'est là, nous le saTons, 
qu'une dispute de mots, et même moins encore, y» 

Réponse, — Ce qui n*est pas une dispute de mots, c*estle reproche 
que me fait le critique, d'avoir du penchant à concevoir le monde 
interne par analogie avec le monde externe; reproche que je recon- 
nais du reste comme très-bien fondé, mais que j'accepte sans repu* 
gnance, parce que, selon moi , cette analogie existe en effet, qu'elle 
me paraît même incontestable, malgré la différence de nature qui 
se trouve incontestablement entre l'esprit et la matière. 

L'âme difl%re essentiellement de la matière, ou du corps en gé- 
néral. Cependant nous ne faisons aucune difficulté de dire que l'âme 
est une eubitanee, comme le corps en est une, et nous attachons la 
même idée fondamentale à l'une et à l'autre. Toutes deux sont, on 
un assemblage de propriétés ou de facultés unies entre elles, ou 
quelque chose d'inconnu qui leur sert de soutien. 

Nous n'avons encore qu'un même mot pour désigner les phéno- 
mènes de l'âme aussi bien que ceux du corps, et nous concevons éga- 
lement les uns et les autres comme des modifications de ces deux 
substances. 

Dans chacune encore, ces modiGcations, ou ces phénomènes, sup- 
posent quelque chose d'antérieur, ou de préexistant. Dans le corps, 
ce sont ses propriétés; dans Tâme, ce sont ses facultés et ses capa- 
cités, si l'on préfère ces dénominations, ce qui ne détruit pas l'ana* 
logie. 

Jusqu'ici du moins, cette analogie est parfaite, et je ne soutien- 
drai pas avec obstination qu'elle peut aller plus loin. Continuons 
toutefois notre rapprochement, et voyons ce que nous en pourrons 
tirer. 

Tout phénomène physique suj^se une cause efficiente , produc- 
trice de ce phénomène; et, selon moi, il en est de même de tout 
phénomène psychologique :mais, selon M. Tissot, un phénomène 
de l'âme n'a qu'une cause occasionnelle, qui ne produit pas directe*- 
ment le phénomène, et ne fait que provoquer l'âme, ou plutôt la 
contraindre à le produire elle-même. Comme ce n'est là qu'une con- 
jecture sans preuve, on pourrait ou la rejeter, ou l'appliquer éga- 
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lement aux phénomènes phyùqnes. Pour moi, je préAre demeurer 
dans le doute jusqn^à plus ample information. Il en sera de même 
pour la thèse saiTunte. 

Les corps ont, ou paraissent avoir des propriétés actives, une 
tout au moins, l'attraction, en vertu de laquelle ils agissent comme 
par eux-mêmes, sans avoir besoin d*y être excités par un sItimi/tM 
étranger; et des propriétés passives, en vertu desquelles ils reçoi- 
vent toutes sortes de mouvements et de modifications. 

L*âme paraît avoir des propriétés analogues, quoique d*uné nature 
toute différente. Elle a des propriétés actives, une tout au moins, 
la volonté, par laquelle elle agit ou sur les muscles, ou sur le cer- 
veau , ou peut-être sur elle-même, et, selon moi, des propriétés pas- 
sives en vertu desquelles elle reçoit toutes sortes de sensations, de 
sentiments et dldées; mais, sdon M. Tissol, des propriétés actives 
encore, ou, pour mieux dire, une autre activité , par laquelle elle se 
donne, quoique nécessairement, fatalement, toutes ces modifica- 
tions d'elle-même, à Foccasion de tel ou tel fait extérieur, duquel, 
en dernière analyse, (i^pend le phénomène psychologique, quant à 
son existence et à sa nature, comme le phénomène physique dépend 
de sa cause efficiente. 

Les analogies, plus ou moins parfaites, dont nous avons parlé, ou 
autres encore, s*il y en a d'autres, ne m'empêchent pas d'ailleurs 
de reconnattre : i** qu'il existe une différence de nature entre lès 
phénoinènes de l'Ame et ceux de la matière, et par suite entre les 
deux classes de propriétés dans lesquelles ces phénomènes existent 
en puissance ; et â<> que l'âme a des propriétés et des phénomènes qui 
n'ont point du tout d'analogues dans la matière, tels que la mémoire 
et la réminiscence, la conscience ou le sentiment intime. On peut 
même dire qu'aucune propriété ni aucun phénomène de l'âme en 
particulier n'a la moindre analogie avec telle propriété ou tel phé- 
nomène physique que ce soit : il n'y a aucun rapport entre des 
mouvements, locaux on intestins, et des sensations, des sentiments 
ou des idées, ni par suite entre la mobilité et la sensibilité (phy- 
sique, morale ou intellectuelle) :il n'y a aucun rapport non plus 
entre nos efforts musculaires ou autres actions physiques, et nos 
volitions, ou actes volontaires internes, qu'ils soient ou non ac- 
compagnés de concience, ni par suite entre l'activité de la matière 
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et la volonté. Mais si , en considérant les choses d*une manière géné- 
rale, on met d*un c6té : i la substance des corps, ou la matière, 
2 ses propriétés, 3 ses phénomènes et 4 leurs causes e/peientes, 5 la 
mobiliîé et 6 les mouvements locaux on intestins, 7 Yaclivité et 8 les 
acUoM physiques ; et de Tautre côté, 1 la substance de Fàme, 2 ses 
facultés, 3 ses phénomènes et 4 leurs causes oceasionneUe$ , 5 la 
sensibilité (physique, morale et intellectuelle) et 6 les sensations, 
les sentiments et les idées, 7 la volonté et 8 les actes volontaires; on 
trouvera certainement ici une analogie frappante. 

Quant h Tobservation que fait M. Tissot au sujet de la dénomina^ 
tion de propriétés de fâme dont je me sers, il a raison de dire que 
ce n*est là qu*une dispute de mots et moins encore. Il est assez indif- 
férent, en effet, d employer telle expression de préférence à toute 
autre, pourvu qu^on en détermine bien le sens, et qu'ensuite on ne 
la prenne pas dans telle ou telle autre acception. Le mot propriété a 
toujours été , pour moi, un terme générique, qui embrasse ceiix de 
qualité, d'attribut ^ de faculté, et autres du même genre. J'appelle 
indistinctement propriétés tons les caractères par lesquels les sub- 
stances se révèlent à nous r tout ce qui les constitue, tout ce qui 
leur appartient en propre. Je ne donnerai point le nom de propriété 
à la forme extérieure d'un vase : ce n'est là qu'un accident tout au 
plus : mais comme un très-grand nombre de propriétés tiennent 
plus on moins de l'accident et ne sont que relatives, je désigne 
celles-ci sous le nom de propriétés accidentelles , pour les distinguer 
des propriétés essentielles, qui sont absolues. Parmi les propriétés 
des corps, les unes sont actives, telles que la pesanteur, l'électri- 
cité, le magnétisme; les autres sont purement passives, comme par 
exemple, la solidité, la dureté» la mollesse, la porosité, la ductilité: 
et, quoique l'activité et la passivité de l'âme ne ressemblent point 
du tout à l'activité et à la passivité de la matière, je distingue aussi 
ses propriétés, en propriétés actives, ou facultés, ei propriétés pas- 
sives, que quelques-uns nomment, et que j'ai aussi nommées quelque- 
fois capacités; mot dont la signification n'est pas bien déterminée, et 
qui d'ailleurs s'emploie également en physique : la capacité d'une 
dame-jeanne, la capacité de l'estomac, la capacité du cerveau, d'où 
peut-être , par métaphore , la capacité de l'esprit , qui diflfôre , je crois, 
des capacités, ou facultés de l'esprit ou del'àme. Ce mot capacité est- 
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il ici actif oa passif, et seulement l'un ou Fautre? (Test sur quoi les 
philosophes ne se sont point expliqués. Le plus ordinairement il est 
passif, en philosophie comme en physique; et cependant le mot ca- 
pable est presque toujours actif, et rappelle également Fidée de puis- 
sance, soit qu*on l'applique à Tesprit, soit à la matière : cet orateur 
est capable d'entraîner son auditoire, mais il n*est pas tuscq^tible de 
s'émouYoir lui-même; ce vent est capable de renverser tout ce qui 
n*est pas suscq^Uble de fléchir. Cependant capable est quelquefois 
pris lui-même pour iuseeptible^ et on le prend aussi passivement en 
physique : ce réservoir est capable de contenir mille tonnes d'eau. 
Que Ton décide maintenant si la dénomination de capacités pourrait 
remplacer avantageusement et plus convenablement celle de pro- 
priétés de râme(qui n'est pas nouvelle). 

Quant au mot aptitudes , yvLXOue qu'il ne m'est jamais venu à 
l'idée d'en faire usage en philosophie, je ne sais pourquoi. Peut-être 
est-ce parce que je ne l'ai vu employer que dans des occasions asses 
rares, et seulement pour désigner certaines dispositions ou qualités 
particulières à tel individu ou à telle espèce. Nous n'avons pas appris 
la signification des mots, de ceux au moins dont nous nous servons 
journellement, d'après des définitions ou par un enseignement régu- 
lier; nous ne les connaissons guère que par routine %t comme par 
hasard : nous les avons entendu prononcer à telles occasions ou 
dans telles circonstances, et nous les répétons dans des conjonctures 
semblables ou à peu près. Mais comme nous avons dû quelquefois 
les voir employer mal à propos, et rarement dans tous les cas où 
ils peuvent être légitimement appliqués, il s'ensuit qu'il est fort 
peu de ces termes, du moins s'ils sont techniques ou scientifiques, 
dont nous connaissions toute la valeur, toute l'étendue , et surtout 
les limites précises qui en déterminent le sens , quand ces limites 
sont elles-mêmes bien déterminées, ce qui n'arrive pas toujours en 
philosophie. La langue psychologique est très-pauvre : ses mots ont 
souvent plusieurs significations différentes; ils sont pour Ui plupart 
assez mal définis et prêtent facilement aux équivoques; de là les 
véritables disputes de mots. En tout cas, ils sont presque tous 
empruntés de la matière; et ainsi ce sont les premiers inventeurs 
des langues qui ont transporté la nomenclature physique du mondé 
externe dans le monde interne : je n'en suis nullement responsable. 
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IX. ENTENDEMENT. Z. — «La rigueuF que M. G. cherche dans les 
mots m'engage à lui adresser une observation grammaticale dont 
il fera son profit, s'il la trouve juste. Il dit (p. 18) : <c Si le mot 
v entendement était en usage dans le sens propre, il serait ou devrait 
» être employé pour désigner la propriété de Tàme par laquelle elle 
» éprouve ces sortes de sensations qu'on appelle son$. » Gest une 
erreur grave; le mot entendement est pris dans son sens propre, 
quand il désigne Fintelligence, c'est-à-dire cequi, chez nous, se tend 
vers ou en un/Certain objet; c'est le verbe entendre, qui est détourné 
de sa vraie signification , lorsqu'on lui fait signifier ouïr; l'acte 
d'mi»r est l'audition, et la propriété d'ouïr, pour suivre les analogies 
de langage auxquelles notre auteur s'attache avec beaucoup de raison , 
est Yauditivité, L'action d'écouter, pour laquelle il propose le nom 
dHécoutement (1), est VauscuUatian; et s'il voulait nommer la faculté, 
ce serait rmiscu/toa*in(^. Ainsi le mot entendement ne faisait aucune 
équivoque; et H. G. aurait fort bien pu le conserver en le restrei- 
gnant du reste comme il aurait cru devoir le faire. » 

Réponse. — Si c'est une erreur de penser qne le mot entendement, 
quand il signifie l'intelligence, est pris dans un sens métaphorique, 
du moins il me semble que cette erreur n'a rien de grave; je la crois 
au contraire tout à fait sans conséquence : car, que ce soient les 
sens, comme on le prétend ici , qui aient emprunté de l'intelligence 
le mot entendre, pour lui faire signifier ouïr; ou que ce soit, an 
contraire, Tintelligence, comme je le pensais avec Laromiguière (2), 
qui l'ait pris des s^ns, pour le faire à peu près synonyme de com- 
prendre, de concevoir (terme qui lui-même, si je ne me trompe, est 
emprunté du physique) ; il demeurera toujours également certain 
que le mot entendre a deux significations que personne ne confondra 
jamais. L'essentiel était de faire remarquer que ce mot est passif, 
dans quelque sens qu'on le prenne. Quand il signifie comprendre, 

(t) Ceci n^est point exacte , comme on le verra tout à Pbeure. 

(2) « Le mot entendement^ dit-il, est pris, par métaphore, de Torgane de 
Touîe, pour lequel nous avons , en français, les deux mois, écouter et entendre; 
écouter, qui représente cet organe dans un état actif : et entendre, qui le suppose 
dans un état passif. — Entendement a donc un yice dVigine , qui ra^avait 
presque décidé à ne pas Tadmettre dans le sens actif.... «> (Tome 1,14* leçon). 
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il est en qneiqiie sorte opposé à réflédiir, être Attentif, qai rappelle 
ndée d*un acte volontaire : qoand il «gnifie oiMr, il est opposé à 
éoaaUr, qui, impliquant tonjonrs attention, est actif; de même que 
txnr est opposé à regarder, qui est actif aussi, par la même raison, 
le regrette beaucoup de ne pouvoir pas demander à mon critique si 
les mots voir et regarder ne sont pas pris aussi dans leur sens 
propre lorsqu'ils sont appliqués à Tintelligence , comme dans ces 
phrases : chacun à sa manière de voir (de penser), il faut y r^arder 
à deux fob, y regarder de près, r^rder le mal comme une chose 
nécessaire. 

Quoi qu*il en soit, ce n*est point du tout à cause de son ori^ne 
que le mot entendement fait équivoque; c*est, comme je Tai dit, 
parce que, non-seulement on lui donne plus on moins de valeur, 
mais surtout parce que les uns le prennoit dans le sens passif, et 
les autres , dans le sens actif. Descartes comprend , avec raison , selon 
moi, sous cette dénomination conmiune, à laquelle, pour éviter 
toute équivoque^ j'ai substitué celle de êensibiUté inidleetueUe^ toutes 
les propriétés passives de VinteUigence. Laromignîère, qui ne tient 
aucun compte de ces propriétés passives, ou de ces capacités^ 
comme il les appelle, prend ce mot entendement dans le sens actif, 
tout en reconnaissant qu'il est par lui-même passif, et comprend 
sous cette dénomination, faute d'en trouver une autre, toutes les 
facultés intellectnelles. (Test ce qui m'a fait dire que le mot écoute- 
ment, s'il était françab, conviendrait mieux que celui d'entende- 
ment, pour désigner ces propriétés actives, ou facultés. 

Laromiguière distingue les facultés de l'intelligence d'avec celles 
de la volonté. Mais cette distinction, comme il en convient lui-même, 
est assez chimérique, tout acte intellectuel étant un acte volontaire. 
On.pourrait comprendre toutes les propriétés actives de l'âme, quelles 
qu'elles soient, sous le nom commun de volonté : sauf à distinguer 
trois sortes de volontés, comme j'ai distingué trois sortes de sensi- 
bilités : la volonté physique, la volonté intellectuelle et la volonté 
morale (qui toutes peuvent être ou n'être pas accompagnées de ébn- 
science) : et si j'y avais songé plus têt , j'aurais adopté cette division 
dans mon ouvrage. La volonté physique, que j'ai du reste soigneu- 
sement distinguée, parle fait, de la volonté intellectuelle, est celle 
par laquelle l'âme agit sur le corps auquel elle est jointe, et, par son 
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intcnonédiairè, sur les corps étrangers, dont elle reçoit les impres- 
sions en vertu de sa sensibilité physique. La volonté intelleetueUe 
consiste dans YallerUion (simple, double ou réfléchie),, dans Tatten- 
tion avec tous ses modes : c'est par elle que Fâme réfléchit, qu'elle 
inédite (sciemment ou à son insu) sur les idées qu'elle conçoit en 
vertu de sa sensibilité inteUectuelle. Enfin , la volonté morale sera 
celle par laquelle Tâme accueiUe ou s'efforce de repousser les senti- 
ments moraux qn elle éprouve, bon gré mal gré , en vertu de sa sen- 
sibilité monde. Ainsi, de même que regarder est opposé à voir, et 
écouier,k entendre; la volonté physique serait opposée à la sensibilité 
.physique; la volonté morale , à la sensibilité morale; et la volonté 
intellectuelle, ou Véèoutement, à la sensibilité intellectuelle, ou à 
ïefUend^menL 



X. Activité. T. — a Nous convenons que les aptitudes de Fâme 
peuvent se distinguer en actives et en passives , sauf toutefois les 
explications données plus haut (VI). Mais est-il bien vrai de dire que 
les premiers reviennent à la volonté ou à Fattention , et les secondes 
à la sensibilité (physique, intellectuelle et morale)? 

Et d'abord , tout acte intérieur est-il volontaire (i ) ? Il nous semble 
qu'il n'y a de volontaires que les actes qui sont commencés avec une 
certaine réflexion , qui peuvent être suspendus et repris au gré de 
l'agent. Or il y a en nous des actes qui n'ont aucun de ces deux 
caractères, tels, par exemple, que celui du rêve, celui de la pensée 
en général , celui même du vouloir, et , par conséquent , de la réflexion 
ou du retour de la pensée sur la conscience en général. La volonté 
n'est donc pas pour nous l'expression de toute l'activité interne; 
elle n'est que l'activité réfléchie, c'est-à-dire plus ou moins délibérée 
et résolue. L'activité spontanée qui se met en jeu sans résolution, 
et surtout sans délibération, mais qui peut céder à une volonté 
contraire, par suite de la réflexion , l'activité fatale dont le jeu com- 
mence et continue, non-seulement sans la volonté, mais encore 

(1) Oui, et nécessairement, dans le sens étendu que j*ai proposé de donner à 
ce terme ; non , dans celui plus restreint qu*on lui donne ordinairement , comme 
le fait M. Tissot. G. 
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contrairement à la volonté; ces deui modes d'action échappent donc 
au Touloir. L'activité volontaire suppose toujours une idée anté- 
rieure, celle de l'acte à réaliser, la conception de la possibilité ab* 
solué et relative de cette réalisation, enfin un besoin, un intérêt 
ou nn motif de faire passer cet acte du possible au réel. L'acte fatal 
ne suppose rien de semblable, et si l'on croit retrouver quelque 
chose d'analogue dans les actes spontanés, cette ressemblance est 
extrêmement imparfaite. En deux mots, il y a en nous une activité 
involontaire, irréfléchie, fondamentale, essentielle à notre nature, 
et une activité volontaire, ou réfléchie, activité conséentive et ac* 
ciden telle, qui résulte du retour de la pensée sur nous-mêmes , et 
que nous disons nôtre, précisément parce qu'elle est précédée de la 
réflexion , et qu'elle est attribuée au moi plutôt qu'à l'essence de 
l'âme, à notre nature. On le sait, il n'y a de mot constitué, que par 
suite d'un acte de la réflexion. Si les animaux ne le réfléchissent 
pas, s'ils n'ont pas un moi, alors même qu'ils auraient une âme, ils 
n'ont qu'une volonté très-improprement dite : ils ne se possèdent 
pas, leur activité n'est pas en leur pouvoir; ils y cèdent comme à 
un ressort, comme à une puissance étrangère. L'activité volontaire 
n'est donc que l'empire de l'activité sur elle-même, une prise de 
possession de soi-même comme agent naturel, comme puissance 
originelle. En d'autres termes encore, et pour éviter tout mal-en- 
tendu, il n'y a qu'une seule activité en nous; maiç elle est tantôt 
irréfléchie, tantôt réfléchie. Quand elle n'est pas réfléchie, elle est fa- 
Ude ou spontanée, suivant qu'elle ne peut pas être gouvernée à notre 
gré, ou qu'au contraire elle tombe sous l'empire de la volonté. C'est 
donc moins l'activité qui doit être distinguée, comme nous l'avons 
fait, que les actes qui en émanent. Il faut remarquer encore que ces 
actes ne sont rien pour nous s'ils ne donnent pas conscience d'eux- 
mêmes, s'ils ne sont pas rapportés, au moi comme ses déterminations 
involontaires ou volontaires. 

Nous n'identifierons pas plus la volonté avec Fattention qu'avec 
l'activité. Nous reconnaissons bien que toute volonté implique at- 
tention à un degré quelconque, mais toute attention n'implique pas 
volonté. Il va réellement des actes d'attention involontaires, comme 
dans le rêve, dans la rêverie, dans la distraction, la préoccupation, 
l'idée fixe, la manie, etc. Cette sorte d'attention peut être opposée à 
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la volonté : mais elle est due à une sorte d'activité intellectuelle. On 
comprend donc qu*après avoir identifié la volonté avec Tactivité, 
Fauteur devait Tidentifier encore avec Tattention. On comprend de 
même aussi que notre première distinction entraînait la seconde. 
Ajoutons que le domaine de la volonté attentive est quelquefois un 
peu plus étendu que celui de Fattention. Non-seulement je veux 
donner mon attention à un sentiment, à une idée, à une action; 
mais je veux encore cette action même, je la produis volontaire^ 
ment. Ce n*est pas Fattention qui produit immédiatement cette ac^ 
tion; elle peut seulement soutenir la volonté, et la volonté soutenii^ 
Factivité ou la puissance caasatrice en nous. » 

Réponse, — Toutes ces observations me semblent fort justes. Mais, 
au fond, sont-elles contraires à Fopinion que f ai moi-même expri'- 
mée, quoiqu'on d'autres termes? je ne le pense pas. 

Je sais fort bien qu'à proprement parler, on n'appelle volontaires 
que ceux de nos actes internes dont, tôiit au moins, nous avons con- 
science, qu'ils soient ou ne soient pas précédés de réflexion ou de 
délibération. Mais, supposé qu'il me plaise d'appeler du nom géné^ 
riquede volonté l'activité même de l'âme, dans quelque circonstance 
et sous quelque forme qu'elle se manifeste (auquel cas il y aurait 
contradiction à soutenir qu'un acte interne pût être involontaire); 
et que je distingue, comme je Fai fait, la volonté qui est accompa- 
gnée de conscience, qui est éclairée par cette lumière intérieure, de 
celle qui ne l'est pas; et la volonté, ou plutôt Facte volontaire qui 
est précédé de réflexion, de délibération, en un mot Facte réfléchi 
de l'acte spontané : quelle diffiérence y aura-til entre la doctrine du 
savant professeur et la mienne? Il est vrai qu'il reconnaît, en outre, 
une activité fatale. Mais cette activité, que j'appellerais volonté 
fatale, je ne la nie point, et je suis tout disposé à l'admettre, 
dès qu'on en aura démontré Fexistence : cela ne changera rien à la 
disposition de mes idées, et j'arriverai toujours au même résultat, 
comme je l'ai déjà fait voir. Quant à la diSiérence qui pourrait se 
trouver entre l'acte fatal et Facte spontané, il me semble qu'elle con- 
sisterait en ce que le premier serait fatal par nature, qu'il ne pour- 
rait pas ne pas être tel ; tandis que le second serait également fatal , 
mais seulement par circonstance, ou, en quelque sorte, par hasard , 

4 
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en ce <}ûe le <;oii traire aurait pu arriver; c*est-à-^re qu'il n est fatal 
que parce que noua Teffectuona sans y penser» et conséquemment 
sans avoir pu délibérer, réfléchir plus ou moins sur. les motiEs qui lé 
déterminent. Je dis sur les tnoHfê., parce qu^un tel acte. est toujours, 
sdon moi,. nécessairement déterminé par quelques motifs secrets, 
inaperçus, dont nous avons encore moins conscience que de Facte 
lui-même ; potifs queFon pourrait appeler «avec moi , eanse éffieienie, 
ou, contrairement à ma façon de penser, cause oceàsùmnelle. Je ne 
sais trop si M. Tissot partage ce sentiment, et je ne Tentènds pas 
bien lorsqu'il dit que Facte spontané , quoique irréfléchi , tombe sous 
Fempire de la volonté; ce qui .paraît signifier quMl est soiitiiis A la 
réflexion, puisqu'il nomme volonté Factivité réfléchie. 

Quoi qu il en soit, le critique avoue qu'il n'y a en nous qu'une ac- 
tivité. Pourquoi dès-lors lui donner deux noms : celui d'acHvUé ( qui 
appartient aussi à la matière, et que l'on ne saurait ici remplacer 
par un autre); et celui, de volonté? Pourquoi ne pas désigner parce 
dernier, terjne Factivité dëFàme, sauf à distinguer une- volonté ré- 
fléchie et une v^^lonté irréfléchie, ou sans délibération, et s'il le 
iaut, à soudi viser celle-ci en volonté spontanée «t en volonté fa- 
tale? 

D'après cette nomenclature, il n'y aurait pas non plus d'attention 
involontaire. Mais l'attention pourrait être accompagnée de con- 
science ou s'exercer à notre insu, comme en effet cela arrive sou- 
vent, n eh serait de méniie de la réflexion, bien entendu d'après la 
définition que j'en ai donnée. -Mais, d'après cette même définition, il 
serait absurde de dire que Fattention est ou n'est pas réfléchie, si 
Fon entendait par là qu'elle est ou n'est -pas accompagnée de ré- 
flexion (comme je l'entends de la volonté physique, quand je dis 
qu'elle est réfléchie). En effet, j'appelle réflexion, Fattention qui est, 
en quelque sorte, renvoyée, ou r<f/ZécAîe. d'une idée sur une autre; 
ce qui suppose que Fon considère successivement et alternativement 
plusieurs idées. Aiùsi l'on peut bien dire dé là volonté qu elle est ac- 
compagnée ou précédée de réflexion, cVt-à-dire d'une attention 
qui se porte ou qui s'est portée sur l'objet qu'elle a en vue et sur les 
motifs d'après lesquels elle se détermine: mais comment Fattention 
elle-même pourrait-elle être accompagnée de réflexion, si ia réflexion 
n'est elle-même que Fattention réfléchie ? . 
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Je n ai jamais confondu Tattention avec la Volonté en général, 
enc(Nre moins avec la volonté physique ; mais j*ai dit qu'elle était une 
manière de vouloir ou d'agir, et par là je Fai du moins distinguée 
de la volonté en général, comme 6n distingue une espèce du genre 
auquel elle appartient. L'attention est un acte volontaire, ou ani- 
mique (avec ou sans conscience) ; mais tout acte volontaire , à moins 
qu'ij ne soit pure&ient intellectuel, ne se réduit pas à Fattention 
(simple, double ou réfléchie) et a ses différents modes, tels que la 
contemplation et la méditation. Je prie le lecteur de vouloir bien 
jeter les yeux sur ce que j'ai dit de ce» actes de l'intelligence dans 
mon ouvrage, p. i2 à 17 et 36 à 58, en se rappelant d'ailleurs que 
j'ai avoué n'en être pas moi-même satisfait. 



XI. Passivité. T. — « La passivité ne revient pas non ^lus à la 
sensibilité. Il n'y a pas d'affection sentie sans passivité, cela est vrai'; 
mais il y a souvent passivité sans affection. La bille choquée par 
une autre Mlle est passive, mais elle n'est pas sensible. En généra], 
pour se rendre bien compte de la portée d'une idée, il faut la rap- 
procher de l'idée contraire. Or l'opposé de passivité c'est activité, et 
l'opposé de sensibilité c'est insensibilité. D'où l'on voit» en raison- 
nant par réciprocité, que la passivité ne peut pas plus être la sen- 
sibilité, ou la sensibilité la passivité, que l'activité ne peut être 
l'insensibilité, on l'insensibiHté l'activité. La passivité est une manière 
de concevoir les rapports des êtres sous le point de vue dynamique 
et mécanique; la sensibilité est une manière de les concevoir en 
eux-mênies, dans leurs déterminations réelles et senties. Ces deux 
choses tiennent si peu identiquement l'une à l'autre, que l'on conçoit 
des êtres passifis qui ne seraient pas sensibles; c'est le cas de la ma- 
tière bnite. D'un autre c6té, l'on conçoit dé même des êtres actifs 
qui ne sdraient pas insensibles ; ils seraient affectés tout en agissant 
sur les autres choses; c'est le cas de l'homme et de l'animal. Mais il 
est vraisemblable que ce n'est ni celui de la matière, si elle a une 
forée propre, parce qu'elle est insensible; ni celui de Dieu, parce 
que son action est, sans doute, sans réaction des lîhoses sur lui, 
parce qu!il est indépendant. 
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Tool en reconnaissant, da reste, qne nous sommes passifo au mo- 
ment où les modes affectifs (de plaisir et de peine) , les modes intel- 
lectuels (perceptifs ou autres), les modes de Tordre moral (sen- 
timents ou volitions même) viennent à déterminer notre être, à 
former nos états divers; nous voudrions qu*on reconnût aussi avec 
jsous qu*il y a eu auparavant dans Fàme une activité en exercice, qui 
a été la cause efficiente, directe, ou immédiate, de ces états, et que 
Ton conservât, pour chaque ordre de phénomènes internes, la dé- 
nomination spéciale de la faculté, ou plutôt de la capacité qui y 
correspond. Ainsi la sensibilité serait exclusivement la capacité 
d*étre affecté agréablement ou désagréablement; Tintelligence, la 
capacité d*étre affecté intellectuellement, ou d'avoir des idées. La 
sensibilité morale , ou la capacité de jouir et de souffirir par suite 
des idées et des jugements en matière esthétique ou pratique, ne 
serait qu*une espèce du genre sensibilité. En sorte qu*il n*y aurait 
que deuK grandes capacités primitives , celle de jouir et de souffnr, 
et celle de connaître; c'est-à-dire la sensibilité et rintelligence. L'ac- 
tivité fatale serait la condition de l'affection de c^ capacités, et 
l'activité volontaire et libre en serait le moyen , car nous n'agissons 
volontairement, en définitive, que pour jouir et connaître, et peut- 
être pour jouir seulement, sauf à distinguer plusieurs sortes de 
jouissances. » 

Réponse. — Ce n'est pas directement la pasnvité de la matière, 
c'est la mobilité, propriété passive, que j'ai comparée à la sensibi- 
lité (i) , qui est la capacité d'être affecté d'une manière qudconque; 
et je crois cette comparaison, ou plutôt cette analogie, parfai- 
tement juste : car, de même qu'en vertu de sa mobilité, un corps 
peut recevoir toutes sortes de mouvements, l'âme, en vertu de sa 
sensibilité, peut éprouver, par exemple, toutes sortes de sentiments. 
Mais comme le sentiment, qui est un des mouvements de l'âme , 
n'est cependant pas un mouvement proprement dit; la sensibilité, 
qui est la mobilité de l'âme, n'est pas non plus une mobilité pro- 
prement dite : en sorte que, si fon prond ces mots de mobilité et 
de sensibilité dans leur sens propre, on peut dire que l'âme n'est 

(1) Voyez page 56. 
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jamais mobile» de même qn une bille n*est jamais sensible. D*ail* 
leurs, si Ion met en opposition, ou en regard, la mobilité, ou plus 
généralement, la passivité avec Tactivité; il faut aussi, ce me sem- 
ble, mettre en regard la sensibilité avec la volonté, et non avec 
rinsensibilité, qui n'est qu'une négation, comme il est facile de le 
concevoir en considérant qu une substance ne saurait être à la fois 
sensible et insensible, de même qu'elle ne saurait être active et 
inactive. 

Au fond, lactivité et la passivité, soit de Fàme, soit des corps, 
ne sont point des réalités : il n y a de réel que des propriétés actives 
et des propriétés passives, qui ne s'excluent point dans une même 
substance. Or je comprends sous la dénomination commune de 
volonté, toutes les propriétés actives, ou facultés de l'àme; et sous 
celle de sensibilité, toutes ses propriétés passives, tant intellee- 
tuelles qu'affectives. 

Mais j*ai à faire une remarque plus générale encore et plus im* 
portante : c'est que l'activité et la passivité, soit de la matière, soit 
de l'esprit , ne sont point absolues; et que toute substance peut être 
considérée à la fois comme active et comme passive : non-seulement 
active par telles ou telles de ses propriétés , et passives par d'autres; 
mais, sous certaines conditions du moins, et d'une certaine manière, 
active par toutes ses propriétés, et passive par chacune d'elles. En 
d autres termes, il n'est point de propriété qui ne soit, plus ou moins, . 
et en un sens, active et passive. Une substance ne peut être modifiée, 
et ne peut agir sur une autre, qu'en vertu de ses propriétés (i), et il 
n'est point de propriété en vertu de laquelle une substance ne puisse 
agir et être modifiée elle-même de telle ou telle façon. Toute propriété, 
à titre même de propriété, ou de cause conditionnelle, ou de phéno- 
mène en puissance, est passive. Toute propriété qui se manifeste 
actuellement sou$ une forme phénoménale , ou qui a passé de l'état 
de propriété à celui d& phénomène, soit par elle-même, soit par 
une cause étrangère, devient à son tour cause efficiente, capable 
de produire quelque changement ou phénomène, et conséquemment 
active. L'attraction , dont la nature est de passer incessamment de 

(1) Voy ., dans mes Tablettes rniLosopHiQUEs , Mtivité relative et abtotue de 
Vespritet de h mati^e- 
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la pnissaiiee à Tacte, est toujoars aetive et caase efficiente dans le 
corps qui attire ; mais elle peat être considérée comme passive et 
cause conditionnelle dans le corps qui est attiré. La volonté, sous 
sa forme, phénoménale, autrement dit^ la volition, ou Taete Tolon- 
taire, est cause efficiente, et conséquemment active, en tant qu'elle 
piroduit, par exemple qudque mouvement dans le corps : mais, 
comme propriété et en ce sens qu'elle est cause conditionnelle des 
volitions de Fàme, on peut dire qu'elle est passive. L'impénétrabi- 
Uté , mise enjeu par un mouvement communiqué et par la rencontre 
des corps matériels, devient active, de passive qu'elle est par die- 
même. Et la sensibilité, physique, intellectuelle ou morale, excitée 
ou mise en jeu par une cause efficiente; devient à son tour, sous sa 
foripe phénoménale Y cause efficiente, et- conséquemment active; 
car les sensations, les sentiments et les idées, sont, en quelque 
sorte, du moins dans certains cas, comme par exemple dans les 
actes spontanés , les causes efficientes (les motifs déterminants) des 
volitions de l'âme, et par suite, mais indirectement, des mouve- 
ments du corps: et, de plus, ces phénomènes de l'ftme peuvent 
devenir causes efficientes les uns des autres. 



XII. Même sujet G. S. — « Les savants qui font de la vie l'objet de 
leurs investigations devraient renoncer une fois pour toutes à l'usage 
du scalpel. On ne dissèque que des cadavres. Cédant à l'empire de 
l'habitude, M. G. essaie encore une fois la dissection de l'âme hu- 
maine. Au lieu d'une distinction idéale, il établit une séparation 
réelle entre nos facultés. Il a reconnu justement que l'activité libre 
de Tâme dans le domaine intellectuel se réduit à l'attention, et il 
en a conclu que les autres facultés de l'âme sont dès propriétés pas- 
sives. Des propriétés passives de l'âme! Toute l'erreur est dans ce 
mot, étrange dans la bouche d'un spiritualiste. Nous serions tenté 
de demander s'il est bien sûr qu'il y ait des propriétés passives où 
que ce soit; mais on se récrierait. Admettons donc, sauf plus ample 
informé , les propriétés passives de la matière. Mais lorsqu'il s'agît 
d une substance immatérielle , peut-on parler d'un côté passif autre- 
ment que dans un sens relatif et par analogie? Pouvons^nous par- 
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ler de rame sans en avoic aucune idée, et si nous en avons une idée 
quekcMique, n'est-ce pas Tidée d'une force, d'une activité? L'acti- 
vité n'est-elle pas ici la propriété essentielle,- constitutive de la sub- 
stance, et n'y a-t-il pas une véritable contradiction à la représenter 
comme passive? Les propriétés passives d'une activité,' d'une force! 
Un tel langage a de quoi surprendre. On répondra sans doute que 
notre objection part d'une hypothèse sur la substance de l'âme, ou 
sur sa propriété essentielle , ce qui est la même chose aux yeux de 
M. G. comme, aux nôtres. Pour se convaincre que la nature de l'âme 
est effectivement une pure activité, il n'est, dira-t-on, qu'une mé- 
thode légitime,, c'est l'examen des phénomènes. Je le veux bien, et 
je demande* s'il y a, quelque chose dans les phénomènes qui permette 
d'appeler la conception, le jugement, le raisonnement, l'imagina- 
tion, des propriétés passives? Au point de vue de la conscience 
intime, ces mots ont-ils quelque sens? Chacun ne s'afi^rçoit^il pas 
immédiatement que concevoir, juger , raisonner, imaginer, sont des 
actions, je dirais volontiers des mouvements ? Qu'on lise la descrip^ 
tîon de ces prétendues propriétés telle 'que H, G., la donne au début 
de son ouvrage^ et qu on me dise si l'on y trouve l'intuition^ le sens 
de la vie< Pour nous, il nous est impossible d'y voir autre chose 
qu'un forraulisme ingénieux. « Mais, nous répondra l'auteur , ne soyez 
point injuste; j'ai reconnu moi-même que ces faits dans lesquels 
vous voyez des. actes de l'âme, et moi des actes de l'objet, du monde 
extérieur sur l'âme, sont impossibles sans l'énergie spontanée de 
l'esprit, sans l'attention. L'attention est la lumière sans laquelle 
nous ne saurions apercevoir l'effet que les choses produisent natu- 
rellement sur nos facultés passives. » Je n'oublie point cette con- 
cession faite à l'évidence; au contraire, c'est précisément sur die 
que je m'appuie pour maintenir qu'en séparant l'attention du juge- 
ment et du raisonnement comme de faits d'un autre ordre et pure- 
ment passifs, on élève une théorie inintelligible et contraire au 
seutiment intime. Si l'attention est indispensable au jugement et au 
raisonnement, c'est que ces actes ne sûjit en réalité que l'attention 
elle-niéme., c'est-à-nlire le mouveinent spontané de l'esprit se diri- 
geant selon la nature des rapports qu'il doit saisir. Au lieu de repré- 
senter les fonctions .proprement intellectuelles comme passives 
d'après l'analogie de la sensibilité physique, nous aimerions à voir 
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M. G. appliquer son talent d'analyse à la sensalion elle-même, per- 
suadé que dans ee fait primitif, élémentaire, il trouverait avec 
Leibnitz, avec la philosophie moderne, Fattention , le mouvement, 
Factivité spontanée de Fesprit. Oui, tout ee qui est dans Fintelli- 
gence vient du sens; mais pourquoi? parce que le sens, après tout, 
n*est rien que Fintelligence. Sentir, c'est penser; et penser, c'est 
créer, créer en nous, soit l'image de ee qui existe hors de nous, 
soit indépendamment d'un tel modèle. Ces idées ne sont pas moins 
indispensables à l'explication raisonnable des phénomènes psycholo- 
giques les plus familiers, qu'à l'existence d'une métaphysique reli- 
gieuse qui ne saurait, ce nous s^mble, ni refuser à Dieu la pensée, 
ni statuer en lui la passivité. 

» M. G. fait ressortir habilement FinsuiBsance des analyses de 
Maine de Biran : il obligera ses disciples à les compléter sur plusieurs 
^intsç mais sa critique n'entame pas le point fondamental ; il reste 
établi que la propriété radicale de l'âme, dont toutes les fonctions 
sensibles, intellectuelles et morales, ne sont que des modes, est 
Fénergie spontanée, c'est-à-dire ce qui, dans son plus haut accom- 
plissement, dans sa forme suprême, reçoit le nom de libre volonté. 
Les facultés, quelque nom qu'elles portent, sont les blanches, les 
feuilles, les fleurs; la volonté instinctive est le germe, la volonté 
libre est le fruit. Du reste, si le mot voUmté paraît téméraire ou 
mystique, nous le sacrifierons : spùntanéité nous suffit. 

D Le véritable motif qui engage notre excellent auteur à faire en- 
trer les idées et les jugements en nous par voie passive, c'est que les 
vérités existent dans les choses avant d'exister dans notre esprit. 
Nous ne les produisons point , nous leç apercevons. Elles sont donc 
produites en nous par Faction d'une cause efficiente étrangère. Les 
facultés actives nous font apercevoir ces idées , mais ne les engen- 
drent pas. L'observation est aussi juste que la conclusion nous sem- 
ble peu nécessaire. La vérité se trouve dans les rapports réels que 
soutiennent les choses; mais qu'est-ce qu'apercevoir un rapport? 
n'est-ce pas en établir un nous-mêmes entre nos idées? Voilà tou- 
jours la question. 

j» Le mot passivité présente une équivoque qu'il est indispensable 
de lever. Tantôt la passivité s'entend comme le contraire de l'acti- 
vité, tantôt comme un mode de Factivité : c'est ainsi que l'on dira, 
improprement sans doute, d'un employé subalterne, qu'il exécute 
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passiTement les ordres de son supérieur, e*est-à-diré sans y mettre 
du sien , sans les modifier. La passivité dans ce dernier sens sig- 
nifie une activité déterminée par un principe étranger à Fagent , 
nne activité contrainte de se mouvoir en suivant une certaine règle, 
tandis que Tactivité proprement dite, Factivité par excellence, ne se 
trouve que dans la liberté. Si Ton ne veut parler que de cette pas* 
sivité relative, nous admettrons certainement la distinction entre 
les facultés actives de Fesprit et ses facultés passives, et nous pla- 
cerons Fintelligence au rang des dernières. Mais ce n'est pas ainsi 
que Fentend notre auteur. L'esprit qui voit la forme des objets et 
conçoit leur essence n'est pas plus actif à ses yeux que la glace qui 
les réfléchit. On ne saurait se méprendre sur la tendance de cette 
^ doctrine qui rappelle par certains c6tés la psychologie de plusieurs 
écrivains mystiques : elle conduit au sensualisme; parce que le 
sensualisme est le seul moyen d en rendre compte. » 

Béponse. — M. S. voudrait que Fon ne séparât point, comme je 
Fai fait, les facultés de Fâme, pour les examiner chacune à part, 
avant d'étudier leurs rapports : on ne dissèque, dit-il, que des cada- 
vres : et, pour rendre cette figure meilleure, il ajoute, qu'au lieu 
d'une distinction idéale, j'ai établi une séparation réelle entre elles; 
ce qui suppose évidemment que j'en ai fait, en qudque sorte, des 
entités, des êtres réels, qui se trouveraient réunis dans l'âme, à peu 
près comme le sont dans le corps organisé les os, les muscles, les nerfs, 
les vaisseaux sanguins. Telle n'a pourtant pas été ma pensée : j'ai re- 
connu diverses propriétés dans Fâme, comme on en reconnaît dans 
les substances matérielles ; et quoique celles-ci soient composées de 
parties, et conséquemment divisibles, on n'en fait pas la dissection 
en distinguant leurs propriétés les unes des antres. Quoi qu'il en 
soit, il m'est impossible de ne pas voir dans la substance qui pense 
quatre classes de propriétés bien distinctes , parce que j'y vois 
quatre classes de phénomènes entièrement différents les uns des 
autres : des sensations, qui ne touchent que les sens extérieurs; des 
sentiments, qui sont des émotions de Fâme ; des idées, qui n'appar- 
tiennent qu'à Fintelligence; et des volitions, ou actes volontaires, 
qui certainement ne sont ni des idées , ni des sentiments ni des sen- 
sations. Mais si Fon ne veut voir qu'un formulisme ingénieux dans la 
discription que j'ai faite de ces phénomènes aifectifs et intellectuels. 



— 58 — 

el des préletidues propriétés qu*il8 supposant , je ne sûirais Icmpé- 
cher; car je Q*aii rien à ajouter à tout ce que j'en ai dit. 

M. S. n*adniet pas d ailleurs de propriétés passives ^ns Tàme, et 
même il incline à penser quîl n y en a nulle part. A mes yeux» une 
substance e^t active en tant qu*çHe produit du changement dans 
une autre ( ou dans elle-même , si cela se peut faire ) ; elle est passive » 
en tant quelle subit un changement par Faction d'une autre sub- 
stance. Mais si Ton soutient que rien ne peut agir sur Fâme, ou être 
cause efficiente des ûiodificatîons qu elle subit , ce que d'ailleurs il 
serait impossible de prouver, j'avouerai que je ne saurais non plus 
démontrer, le contraire. 

Selon M. S. , l'idée que nous avons d'une &me est celle d'une force , 
d'une activité. Ce n'est pas du moins celle ^ue j'ep ai : loin.de là ; 
je cesse d'en avoir aucune idée dès que je veux me la représenter 
Comme une pure force. Car, d'abord, j'ai beau chercher une défini- 
tion générale de la force , dans laquelle l'âme puisse être comprise, je 
ne la trouve point. Ensuite, il me semble que pour agir, il (aut être 
avant tout, ce qui suppose une manière d'être, c'est-à-dire unêpror 
priété passive en elle-même. De plus, pour que cette propriété puisse 
constituer une substance, ou être considérée comme essentielle dans 
le sens absolu, il faut qu'elle soit absolue, et la volpnté, dont on 
voudrait faire l'attribut essentiel et fondamental de l'àme, n'est que 
relative; comme paraissent l'être d'ailleurs toutes celles de ses pro- 
priétés ou facultés que nous pouvons connaître par les phénomènes 
qui les révèlent, d'où l'on pourrait conclure que son essence ne nous 
est point connue. U est vrai que le critique admet une autre acti- 
vité, plus fondamentale, qu'il Siffeile passivité relative, en vertu de 
laquelle Tàme est cantrairUe d'agir, ou de produire des idées , des 
jugements, etc. Mais il est clair que cette passivité relative ne sau- 
rait être une activité, Une propriété absolue. Epfin, si la force, 
ou l'activité constituait elle-même la substance de l'àme, il s'ensui- 
vrait qu'en cessant d'agir, ne fût-ce qu'un seul instant, non-seule- 
ment elle cesserait, du moins pendantun moment, d'exister comme 
telle, mais cesserait tout à fait d'exister, ou serait anéantie, ce qui 
parait absurde. Comme en général l'activité est le pouvoir d'agir en 
vertu de telles et telles propriétés> qualifiées, qui toutes peuvent être 
comprises sous cette dénomination commune ; de même , nous com* 
prenons sous le nom de passiviié, ou pour mieux dire ; de propriétés 
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passives, tontes celles par le8({tteUes- rame peutéire mocBÉée , peut être 
affectée, peut être mue. Après cela, libre à chacun dé soutenir que 
rame, au lien d'être mue, d*é(re modifiée, se meut, se modifie elle- 
même, à Foccasion (mot vide de sens) de tel ou tel fait : mais c'est 
ce qu'il faudrait prouver. <x Le^ propriétés passives d'une activité, 
» d'une force ! » Oui, sans dont?, il y a là quelque chose de con- 
tradictoire : mais de là même ne peut-on pas légitimement conclure 
que rame n'est peint une force, une activité? Que dirait-on si, 
quelqu'un m'ayant assuré qu'il a Vu un danseur en repos, je répon- 
dais que cela n'est pas possible, parce que nécessairement la danse 
imjdique le mouvement; confondant ainsi la danse avec le daiaseur ? 

« le demande, dit le critique, s'il y a quelque chose dans les phé- 
» nomè»es qui permette d'appeler la conception , le jugement , le 
y> raisonnement, l'imagination, dés propriétés passives? » Non, 
peut-être , dans sa manière de voir , d'après! laquelle les corps eux- 
mêmes n'auraient aucune propriété passive. Mais dans le sens que 
j'attache au mot passivité, appliqué à l'âme par comparaison , ou 
par analogie, ce qui suppose avant tout que je reconnais des pro- 
priétés passives dans la matière , il en est todt autrement. 

J'appelle propriétés actives, ou facultés, la volonté avec tous ces 
modes', et phénomènes actifs ceux qui dépendent de la volonté , 
qu'ils soient ou non accompagnés de conscience. De même , je nomme 
passifs les phénomènes qui eii sont indépendants, et par suite , les 
propriétés que ces phénomènes supposent. Si maintenant je veux 
distinguer ce qu'il y a d'actif et ce qu'il y a de passif dans le juge- 
ment , dans la conception , ou , pour parler plus exactement , dans ce 
qui se passe en moi quand je compare et juge, quand je cherche à 
concevoir et conçois ; je n'aperçois, d'un côté, que Fattention, qui 
est un acte volontaire , et de l'autre, un jugement, ou perception 
de rapport, et une idée, qui sont bien indépendants de ma volonté, 
comme rexpérience me l'apprend; car, d'une part, c'est souvent en 
vain que l'âme est attentive, ou qu'elle veut, et d'une autre, l'idée, 
le phénomène se présente plus souvent encore, sans que l'attention 
Vait appelé. C'est alors le phénomène lui-même qui la réveille. 
Ainsi, suivant le point de vue sous lequèl^on envisage la substance 
pensante, on peut dire ou qu'elle se meut, ou qu'elle est mue ; 
qu'elle est active 6u qu'elle est mobHe, et conséquemmentpa^stt^e : 
et rien n'empêche qu'elle ne soit l'une et l'autre ensemble. 
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« Si Fattention est indispensable au jugement et au raisonne- 
» ment, cM que ces actes ne sont réellement que Vattention elle- 
9 même » c'est-à-dire le mouvement spontané de Fesprit se dirigeant 
» selon la nature des rapports qu'il doit saisir, v Cest fort bien ; 
mais, outre qu'il ne dépendra pas de lui de saisir ces rapports, ou 
d avoir telles ou telles idées, la nature de ces rapports, de ces idées, 
ou plus généralement des phénomènes qui se manifesteront par suite 
de ce mouvement spontané, de cette action^ dépendra toujours de 
telles ou telles propriétés autres que l'attention. Car une même chose 
considérée avec une même attention peut produire dans l'àme des 
effets très-différents, suivant les propriétés de l'àme qu'elle met en 
évidence,, qu'elle fait mouvoir, si jepuism'exprimer ainsi, mais qui, 
par elles-mêmes, sont passives. Quand je considère attentivement 
un même objet, je puis éprouver certaines sensations, en vertu de 
ma sensibilité physique, être affecté par telles et telles idées, en 
vertu de mon entendement, de ma conception ^ de mon imagination, 
saisir tels et tels rapports» apercevoir telles et telles conséquences, 
en vertu de mes facultés ou capacités de juger, de raisonner. Or il 
est impossible que ce ne soient là que de prétendues propriétés, ou 
que des noms différents donnés à une même activité; et, quoi qu on 
en dise, ni Tattention, ni aucun autre mode de l'activité, ni, à plus 
forte raison, cette activité dans son germe, n'a fait ni ces sensa- 
tions, ni ces idées, ni ces rapports, ni ces conséquences. Tout cela 
est bien indépendant de la volonté, d'une volonté libre ou sponta- 
née, d'une activité radicale, qui, toujours la même, ne saurait du 
moins j9roc2uire qu'un seul et même phénomène à Yoccasion d'une 
même cause eitérieure. Tout cela ne suppose qu'une sorte de moM- 
lUé, qui ne peut rien par elle-même, une activité relative , si l'on veut, 
ou, ce qui est peut-êtreencorelamême chose, une passivité relative; 
expression dont se sert lui-même le critique, soit qu'il la prenne 
dans un autre sens, soit plutôt que , sans s'en apercevoir , il y attache 
la même idée, comme on serait porté à le croire en examinant bien 
la dé6nition qu'il en donne» « Le mot passivité, dit-il , présente une 
» équivoque, qu'il est indispensable de lever. Tantôt la passivité 
» s'entend comme le contraire de l'activité , tantôt conune un mode 

j> de tactmié La passivité dans ce dernier sens signifie une acti- 

)> vite déterminée par un principe étranger à l'agent, une activité 
)> contrainte de se mouvoir en suivant une certaine règle..... Si l'on 
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» ne Teut parler qiie de cette passivité relative, nous admettrons 
» certainement la distinction entre les facultés actives de l'esprit et 
9 ses facaltés passives, et nous placerons Tintelligence au rang des 
» dernières. Mais ce n'est pas ainsi que Fentend notre auteur. L'es*- 
» prit qui voit la forme des objets et conçoit leur essence , n'est pas 
i> plus actif que la glace qui les réfléchit. » 

Certes, je ne me serais jamais servi moi-même de cette compa- 
raison pour faire mieux comprendre ma pensée, après avoir dit 
qu'une idée est une modification de l'âme, qu'elle existe en puissance 
dans l'une ou l'autre de ses propriétés constitutives avant de se mon- 
trer à Tesprit ; qu'elle n'est autre chose que cette propriété elle-même 
mise en jeu par une cause efficiente, qui Ta contrainte de se mani- 
fester sous une forme phénoménale, et a fait ainsi passer de la puis- 
sance à l'acte l'idée, dont l'âme n'a d'ailleurs conscience qu'à l'aide 
de Yattention, Comment représenter tous ces faits par une glace qui 
réfléchit un objet matériel? N'est-il pas vrai, du reste, que Fâme, 
dans la manifestation de ce phénomène, si l'on met à part l'atten- 
tion, ou l'acte volontaire, est plutôt mobile qa'acHve, puisque, si elle 
se meut, c'est qu'elle y est contrainte, et qu'elle ne peut se mouvoir 
que de telle ou telle manière déterminée suivant la cause qui agit 
sur elle; t^e qui rend tout à fait invraisemblable qu'elle devient elle- 
même cause efficiente du phénomène ? Si les sentiments, les idées, 
les jugements étaient des i^roc^mto de cette passivité relative ou d'une 
activité radicale sans liberté, et que U volonté libre ne (di rien que 
cette activité dans son plus haut accomplissement, ne serait-il pas 
prodigieusement absurde d'attribuer à la première un pouvoir que 
n'a certainement pas la seconde? 

or n reste établi, dit M. S. , d'après Maine de Biran , que la pro- 
» priété radicale de l'âme, celle dont tontes les fonctions sensibles, 
» intellectuelles et morales ne sont que des modes, est l'énergie 
» spontanée, c'est-à-dire ce qui, dans son plus haut accomplisse- 
» ment, 'dans sa forme suprême, reçoit le nom de libre volonté. » 

Comme ce n'est point dans l'ouvrage dont il s'agit, bien qu'il y 
soit question de Maine de Biran , que j'ai examiné la doctrine psy- 
chologique de ce métaphysicien célèbre, je me bornerai à dire ici 
que cette doctrine est, selon moi, très-incomplète et très-fausse, ce 
que je crois avoir assez bien démontré. Maine de Biran était un 
homme profond, mais d'une conception laborieuse , si l'on en juge 
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par ses ouvrages, el qui a passé sa vie en téte-à«4éte avec une illu- 
sion , dont il était singulièrement épris. Son systèn^ et celai de 
Oondillac (qui faisait tout dériver de la sensation) peuvent être con- 
ridérés. comme deux excès contraires également distants de la vé- 
rité. Une idée n*eBt pas plus un produit de Factivité qu elle p*est une 
sensation transformée; rentendement n*est pas plus un mode de la 
volonté que de la sensibilité physique. . 



XIII. Kaïit. t. —^ c La dissertation sur Kant n*a guère qu^une va- 
leur hypothétique et logique. Cest quelque chose assurément, mais 
ce n'est pas assez pour réfuter un auteur. Aussi M. G. a fini par 
s'apercevoir qu'il y a, entre sa manière de voir et cdle du philo^ 
«ophe de Kœnigsberg, beaucoup u^ioins de différence qu'il ne l'avait 
cm d'abord; il en fait naïvement l'aveu, et en donné même deux 
preuves en nombre surabondant. Toutefois il repousse encore plu- 
«eurs. points delà doctrine de Kant> c'est ainsi qu'il ne voit dans 
l'espace et le temps que des concepts de^ l'entendement, et non des 
formes de Isr sensibilité, comme le vonls^t Kant. Mais nous serions 
portés à croire que ces formes de la sensibilité; que KaÂt appelait 
des intuitions pures, ou à priori^ ne ressemblent pas mal à ce que 
M. G. appelle dès concepts de l'entendement U ne veut pas non plus 
que ces intuitions soient à priori ^ c'est- à-4iFe qu'elles précèdent 
rexpérience, pour la rendre possible, et ^u'ell^ soient ainsi des 
idées innées. Kant ne prétend pas davantage que ces notions soient 
innées; et quand il soutient qu'elles sont la çonditi(m de la possi- 
bilité de l'expérience, il ne faut pas entendre par là une condition 
qui précède chronologiquement l'expérience, ipais uniquement une 
condition logiquement antérieure, c'est-à-dire qui soit essentielle à 
l'intelligence des phénomènes dont elle est le théâtre. Et si. cette 
expression de condition ou d'antécédanf logique répugne à l'auteur, 
rien ne l'empêche de voir dans la connaisssmce phénoménale com- 
plète, deux choses, deux éléments, la matière, ou le phéuMnène, et 
la forme, on l'espace et le temps. Or la matière ne se conçoit pas 
«ans la forme, quoiqu'elle puisse peut-être se percevoir ainsi. Mais 
cette perception , telle sans doute que la possèdent les animaux , n'est 
•pas la connaissance expérintentale telle que Fesprii' humain est ap- 
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pelé à.'la former. De sorte qu*on peut dtre : point de connaissance 
expérimentale proprement dite sans la forme de la perception, 
comme aussi sans la matière. Ces deux choses sont donc non-seule- 
ment simultanéoi, mais encore réellement inséparables dans le 
phénomène compris tout entier: Tabstraction seule peut faire vio- 
lence à la nature des choses, et considérer la forme indépendam- 
ment de la matière t ou la matière indépendamment de la formé. » 

« • 

Rêpon$e. — En lisant la Critique de la raison pure, j'y ai remar- 
qué, en effet, certaines choses qui m'ont paru assez d'accord avec 
mes principes*; mais, si je m'en souviens bien, ces choses ne sont 
aucune de celles que j'ai examinées, et dont M. Gotisin fait mention 
dans son analyse. Il est, du reste, fort douteux que je les aie inter- 
prétées comme elles devaient l'être; car cet ouvrage est si obscur, 
que je n'y aurais probablement rien compris du tout, si déjà je n'a- 
vais lu, non les excellentes leçons de M. Cousin sur la philosophie 
de Kant, mais l'article, ou l'analyse dont il est question, 

Que la matière. de la connaissance et sa forme , que sa partie ob- 
jective et sa partie subjective soient toutes deux contemporaines à 
la connaissance elle-même;. que la connaissance ne puisse pas plus 
exister sans la matière que sans la forme, et que néanmoins celle-ci 
soit s^le une condition. nécessaire de la connaissance; enfin que 
cette condition puisse être un antécédent logique sans être en même 
temps un antécédent chronologique , c'est ce que je ne comprends que 
très-imparfaitement. Cela protient sans doute dé Topinion, peut- 
être fausse, où je suis, que la forme de la connaissance, ou son élé- 
ment subjectif, que sa condition, on son antécédent logique, n'est 
autre chose que la concé^lton, que les facultés de riutelligence, aux- 
quelles viennent se joindre ensuite les jugements que notre esprit a 
généralisés, et qui nous servent de règles pour porter des jugements 
ultérieurs. 

Je sais fort bien que ce qu'il y a de plus clair n'est pas toujours 
ce qu'il y a do plus vrai. Maispaur décider, pour juger si telle oii 
telle chose est vraie, encore faut-il la comprendre : or mon esprit 
rebelle s'obstine à Qe rien comprendre à cette doctrine des principes 
à priori, qui ne sont pmnt innéjs, qui ne précèdent pas chronologi- 
quement lexpérience, quoique celle-ci les suppose. 

L'explication de M. Tissot sur ce point important est la même 
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que celle de H. Goasin ; mais elle est plus détaillée, plus circonstàu- 
ciée; et, comme le judicieux critique est en même temps le savant 
traducteur des ouvrages de Kant, dont il a fait une étude appro- 
fondie, j'ai foi en lui , et je suis assuré que son explication est aussi 
satisfaisante que possible. Mais pour la trouver telle, il faut pouvoir, 
du moins jusqu'à certain point, entrer dans les idées de Kant, con- 
naître le fond de sa pensée, se placer au même pc^int de vue et par^ 
1er son langage. Je ne suis point dans ce cas. Seulement, j'imagine 
aujourd'hui, peut-être à tort, que l'opinion de Kant était bien, 
comme je le pensais, qu'il y a naturellement en nous des notions 
toutes faites; mais qu'en disant qu'elles ne sont point innées, il a 
voulu faire entendre par là que ces notions (tout comme nos 
idées acquises) peuvent ne pas être actuellement , qu'elles ne sont 
pas toujours, qu'elles pourraient même n'être jamais présentes à 
l'esprit, et qu'elles ne se manifesknt qu'à l'ocecwûm de l'expérience. 
iQuoi qu'il en soit, partant de cette snpporition, vraie ou fausse, 
que Kant admet en nous des notions naturelles, précédant chrono- 
logiquement l'expérience» qui commence avec nous, je me suis borné 
à faire quelques observations sur ces trois points, fondamentaux de 
sa doctrine : i^ U y a des principes, ou des notions, des jugements 
à priori: 2^ la forme, ou la partie subjective de toute connaissance 
est une notion à priori; 3^ toutes nos connaissances sont fondées 
sur des jugements synthétiqueê^ quelques-uns à posteriori, tous les 
autres à priori; et ceux-ci sont tous des vérités nécessaires, qui ne 
dérivent point de l'expérience. Si ma. critique porte à faux, elle n'en 
sera pas moins utile en elle-même. 



XIV, M. Cousin. Z. — <c Puisque je suis en train d'épiloguer ici 
sur des vétilles, je dirai à M. G. qu'on peut lui reprocher : i^ de ne 
pas indiquer exactement où se trouvent les phrases qu'il tire des 
auteurs qu'il combat; car enfin on est obligé de croire sur parole 
qu'il a parfaitement cité et parfaitement compris son auteur, ce 
qui, en fait de philosophie et de métaphysique surtout, peut tou- 
jours rester douteux; '^ de ne pas remonter toujours exactement 
aux sources; par exemple, il fait un long chapitre sur Kant, et 
déclare ne le connattre que par un article de M. Gousb. Quand on 
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v^l juger ou oomiNittrè avec détail un aatear, il fout avoir recours 
à 86S propres ouvrages, ou du moins à une traduction oomplète, et 
non pas à une Simple exposition, à moins que le résumé n*ait été. 
fait par rauteur lui*mème, comme ceux que de Tracy a placés à la 
suite de ses ouvrages : encore est-41 douteux qu'on le comprit bien 
si Ton se bornait à la lecture de ce précis : à plus forte raison, quand 
l'analyse wt foite par un bomme d'une imagination brillante, faut^il 
remonter à la source mèlitô : M. G., d'ailleurs, semble l'avouer 
lui-même , puisqu'il a placé à la suite de sa critique sur Kant , des 
extraits des ouvrages de cet auteur, d'après la traduction de M. Ti8-> 
sot, et qu'il reconnaît en note que la lecture de cette traduction 
aurait pu lui foire modifier ou retrandier l'articttt précédent. » 

Répanae. — On me foit ici deux reprocbes; et je passe condamna* 
tion sur le premier, dont je ne saurais ine justifier. 11 en est tout 
autrement du deuxième, qui d'ailleun est beaucoup plus gra^. 
« Quand on veut juger ou combattre avec détail un auteur, il foui ' 
» avoir recoun à ses propres ouvrages, ou du moins à une tra* 
» cUiction complète. » Cela est vrai; mais j'y trouve trois diUScultés 
qui de sont pas petites :ia première est que je ne sais pas un mot 
d'allemafid, et qu'à l'époque où j'ai écrit ma dissertation , Touvrage 
de Kant n'était pas encore traduit ; la seconde , c'est que , l'eût-il été, • 
je n'aurais pas pu m'en servir, foute de le comprendre; et la troi- 
sième, c'est que je n'ai pas voulu du tout combattre. at7«e détail la 
doctrine de Kant, ni même en juger en tant qu^le lui appartenait * 
mon but était seulement d'examiner certains principes que M. Gon« 
sin croit être aujourd'hui solidanent établis en France, principes 
attribués à Kant il est vrai, mais ce qui ne m'importait guère. 

Le critique pense qu'il estimpossible de bien entendre un auteur 
d*après une simple analyse, foite surtout par [un homme d'une ima- 
gination brillante. Une vérité plus générale et plus certaine est que, 
toutes les fois que nous nous seirvons des termes et des phrases qui 
nous sont propres, poo^rondre compte des opinions d'un philosophe, 
surtout d'un pbilosopiie tel que Kant, nous n'en donnons qu'une idée 
plus 00 moins imparfoite, une idée qui nesaiirait être rigoureuse- 
men t exacte ; et il a dû arriver ici à Jf, Goonn ce qui senût arrivé à tout 
autre à sa place, et probablement plus qu'à lui, si j'en excepte M.Tissot. 

5 ■ • 
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Il est vrai encore que nous sommes plus ou moins enclins à interpi*éter 
un peu à notre manière les opinions qui ne sont pas clairement eipri- 
méeset que nous voulons défendre : mais je ne ferai point à M. Goa- 
sin un pareil reproche. Je crois son analyse aussi bonne, aussi exacte 
qu'elle pouvait Fétre. Sa brillante imagination ne Fempéehe pas d'a- 
voir une parfaite intelligence de tous les systèmes, ni son éloquence 
entraînante, d'être aussi clair que précis. Sob article n'est point 
du tout un résumé de la doctrine de Kant ; c'est un examen détaillé 
et raisonné de quelques-uns des points de cette doctripe. Le critique 
semble suppoiser , je ne sais pourquoi , que M. Cousin a dû se mé- 
prendre» et vouloir le justifier en alléguant qu'il est hotume d'ima- 
gination. Je doute fort que M. Cousin acceptât une pareille excuse, 
s'il en avait besoin. Il sait fort bien que , dans des choses d'une si 
haute importance surtout, l'imagination ne dispense point de dire 
la vérité; et je suis convaincu qu'avec moi il dirait à ceux qui ne 
savent pas se maîtriser, qui se laissent entraîner par leur imagina- 
' tion : faites des romans et non de la philosophie. Mais enfin, met- 
tant les choses au pis, supposons que M. Cousin ait mal interprété 
Kant, qu'il ait, ou sciemment, ou à son insu, substitué ses propres 
idées à celles de ce métaphysicien ; il s'ensuivra qu'au lieu de réfuter 
celui-ci ( si réfutation il y a ), j'aurai réfuté le philosophe français, ce 
qui vaudra mieux encore; et je n'en aurai pas moins atteint mon 
but, qui était, non encore une fois de faire un examen critique de 
la doctrine de Kant , dont je ne prends pas plus de soucis que de 
celles de ses compatriotes, qui sont pareillement hors de ma portée, 
mais d'attaquer des principes qui me semblent faux, que je croyais 
tels, et qui sont adoptés par M. Cousin: car, enfin, ce n'est ni Kant, 
ni Krause,ni Schelling, ni Fichte; c'est M. Cousin, l'interprète, le 
défenseur ardent et l'importateur en France des idées germaniques, 
qui est l'oracle de l'université et de la philosophie françaises. 

Cependant , j'ai préféré, dans l'intérêt du lecteur, réunir, à la suite 
de mon livre, quelques extraits de Kant, qui m'ont paru propres à 
donner une idée assez complète de l'ensemble de sa doctrine, que 
de me borner, comme j'en avais d'abord l'intention, à transcrire 
l'article de M. Cousin, dont l'objet n'est que de faire apprécia la 
base sur laquelle le kantisme repose.' 
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LA PHTSIQUE EXPÉaiMENTALE, PAR L. A. GRUtnER. — Si IM OUVfAgetf 

sérieiix, et propres à féconder la pensée du leetear^ méritent tOQl 
spéeialement rattention de la critique, il en est peu <{ni se k'ecom" 
mandent à un plus haut degré que celui que nous annbnii^dns. 
^ M. G., dont la Remie a déjà oeoupé ses lecteurs, est un des hommes 
^ de notre temps qui se sont appliqués avec le plus cTimpartialtté, 
"^ d*àbnégation et de candeur à la méditation philosophique. Tout en^ 
tier à la recherche sincère du vrai, la réfle&ion détient chez lui 
comme un acte de culte. Ses livres respirent une oonètciebcej tene 
droiture qpi lui fait oublier tout oe qui est en dehors dés idées. Les 
faits et les raisonnements, voilà ce qui le préoccupe. Les tioms pro- 
pres ne sont rien pour lui, et, s*il croit apercevoir des erreurs dans 
les doctrines les plus cél^res et les plus généralement reçues, loin 
de les ménager, il ne pense pas même aux précautions de pure 
forme, auxquelles d'autres pourraient quelquefois recourir pour les 
caractériser. Ce qui est absurde est absurde : et si Deseartes ou Leib- 
nit9 ont le malheur de s*être de temps à autre brouillés ft ce point 
avec le sens commun , le mot propre manque rarement de résumer 
la discussion. Certes, cen*est point outrecuidance chez Tàuteur; car 
nul plus que lui ne 8*oubIie aussi complètement dans ses médita- 
tions. Point de ces artifices de style, tàk la mode de nos jours, dans, 
des matières où les idées abstraites ne peuvent être, présentées avec 
trop de pureté. La correction, la copcisbn, une clarté parfaite. 
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voilà tous les mérites du style de M. G.; c'est-à-dîre qu*il n'est ja- 
mais préoccupé , en écrivant , que de la manière la plus simple et la 
plus nette possU>le de rendre sa pensée. Aussi étranger à la charla- 
tanerie delà forme, qu'on Tétait au dix-septième siècle, son style a 
les qualités solides qui conviennent essentidiement à une œuvre 
scientifique. Esprit juste, pénétrant» dialectiden impitoyable, il se 
distingue par une analyse très-sévère, et qui a souvent un caractère 
de profondeur incontestable. Mais Fesprit de synthèse, d'organisa- 
tion et d'ensemble ne se fait pas remarquer au même degré (A). 
M. G. affecte dans ses compositions, la méthode fragmentaire. Ses 
livres ressemblent trop à des dictionnaires. Il en donne lui-même la 
raison, mais cela ne le justifie pas. Ainsi, dans ses Principes de phi- 
losophiii phffsique^ 0ù toutes les idées fondamentales de la science 
sont traitées chacune sous leur vocable propre, on désirerait, si je 
ne me trompe, un premier travail, une introduction dogmatique» 
dans laqudle Fauteur aurait d'abord déterminé , à priori , le nombre 
de ces notions fonds^nentales, et montré ensuite l'ordre dans lequel 
elles demandent à être étudiées. De cette manière» le lecteur est lui- 
inéme muni d'un fil conducteur, qui est déjà une première et pré- 
cieuse acquisition. L'auteur y trouve ensuite oet avantage, d'éclairer 
chaque partie de son livre par celle qui précède et celle qui suit , 
$omme aussi d'éviter les répétitions. La pensée marche alors d'une 
partie à l'autre, munie d'une connaissance préliminaire qui lui fait 
apercevoir dans I9 variété cette unité systématique qui plalt tant à 
la rai8op(B). Cest peut-être le plus grand défaut du livre de M. G.; 
défaut de pure forme, et encore de la forme la plus extérieure, mais 
qui est un grand agrément de m<nns. (Test sans doute à cette ab- 
sence de vue systématique ou d'enseipble qu'est dû le vice que nous 
allons signder. Après ay<Hr donné pour titre à la {H*emière partie de 
l'ouvrage, la rubrique suivante : Delà mattëre et de Vineriie^ et à la 
seconde, celle-ci : Des forées eê auir^ propriétés générales i^s corps ^ 
il met la question du mouvemmt en partie dans la première et en 
partie daps la seconde. Il nous semble qu'elle devait être exclusive- 
ment traitée datas la seconde partie de l'ouvrage, et qu'il y a un 
double défaut de méthode à parler là 4^ rorigioe et id de la nature 
du mouvement j et à feire mettre la question de l'origine avant celle, 
de la nature (G). M^is, je le répète , ce n'est là qu'iin défaut de forme 
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loUt extènie. Le inérite intrinsèque de chaque partie de l'oiivrage 
n*en souffre point. 

Malgré les qualités solides qui recommandent le nouvel ouvrage 
de M. G., et qui en font une introduction d'autant plus précieuse à 
Tétude de la physique» qu'elle est incomparahlement supérieure aux 
vagues généralités qu'on trouve en tête de tous les ouvrages qui 
traitent de cette science; malgré ces qualités, disons«noos, et peut- 
être à cause de ces qualités, la presse périodique, celle même qui a 
le caractère le plus sérieux, laissera sans doute passer les Principes 
de philoiophie physique, sans y donner toute Tattention qu'ils méri- 
tent. 11 est si périlleux de présenter sérieusement des idées sérieuses 
à la masse des lecteurs ; il est si commode d'ailleurs, quand on veut 
parler d'un livre, de se bornera qudques phrases à propos du titre 
tout au plus, que tout le monde semble trouver son compte à ce 
d^ni-silence. Et nous-mêmes, qui blâmons ici la légèreté du public 
et la complaisance avec laquelle s'y accommode généralement Ja cri^ 
tiquedans ses comptes rendus, nous-mêmes donc , nous nous croyons 
obligés d'épargner à nos lecteurs la peine de nous suivre dans Tex-^ 
posé des analyses et des discussions physico-métaphysiques dont la 
philosophie physique est remplie. A plus forte raison devons-nous lui 
faire grâce de nos propres opinions sur la matière. 

Nous n'aurions cependant pas donné de cet ouvrage une idée suffi- 
sante, si nous n'ajoutions pas quelques mots encore. Dans une intro* 
duciion historique et critique, l'auteur traite de l'éther des anciens, 
({u'il trouve» ou croit trouver, sous une forme ou sous une autre, 
dans toutes les grandes écoles philosophiques. Cet éther aurait été le 
principe unique des choses. Des anciens , l'auteur passe à Descartes , 
dont il malmène horriblement la physique. 11 est difficile d'avoir 
plus visiblement raison. Les monades de Leibnitz, tout en faisant 
plus de résistance que la matière cannelée de Descartes, finissent 
également par succomber. 

Après en avoir fini avec ces deux grands systèmes, l'auteur aborde 
la matière et se laisse conduire par le fil de l'analyse. Il rencontre 
encore, chemin faisant. Descartes et Leibnitz, puisCondillac, Euler, 
I^place et beaucoup d'autres. Fort de son analyse et de la vanité ou 
des conséquences insoutenables des hypothèses enfantées par le 
génie de ces grands hommes, il leur livre de rudes assauts; et, 
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cependant, après avoir torrasié aes advirsaires^ il ieor tend la main , 
les relève lui-même, et fait à son tour Taveu de sa faiblesse; Il ne 
donne. ses suppodtions que eomme des suppoailions; el poiir:pea 
quejeis suppositions contraires puissent subsister sans contradiction, 
il le reconnaît, mais il en fait ressortir la plus ou moins grande in- 
vraisemblance.. 

Dans la première partie de Fouvrage, où Fauteur traite successi- 
vement du vide, de Yétendue, de la durée, de Ve$»enee, des corps, 
des atomes. §$, de Yinertie, Topinion du plein absolu est combattue 
et ruinée complètement L*auteur y reconnaît en outre que tf Tes- 
pace n*est ni substance ni accident, et n*a aucune réalité hors de 
nous; ou (que) si c'est un être réel, cet être n'a, pour nous, aucun 
autre caractère que d*étre étendu, (mais que) Fétendue n*est , an fond, 
qudn simple rapport de situation entre denx on plusieurs êtres, 
soit réels, soit imaginaires, que nous apercevons ou que nous nous 
figurons hors de nous-mêmes. » Â titre de rapport encore Fespace 
n'est rien. Il n*est donc absolument rien en lui-même, et n'a de 
réalité que dans nos idées. Cette doctrine, tentée d'tibord par L^b- 
nitz, établie ensuite par Kant , nous semble juste, et nous aurions 
été surpris quun esprit aussi ferme, aussi en. garde contre le réa- 
lisme qui tend si fort à envahir la philosophie ^ançaise contempo- 
raîne, comme il s est eniparé de la philosophie allemande, depuis 
jet par Schelling; nous aurions été surpris, disons-nous, que M. G. 
0ùt ici sacrifié à Fidole du jour. M. 0. est antiréaliste, comme on 
Fêtait ea France au.XVIIl* siècle* Il a Fësprit d'analyse qu'on avait 
alors, mais avec plus de sévérité et de profondeur. Il ne lui manque 
qu'une cbojsfe, selon nous, pour réuQir aux avantages d'une autre 
époque jceui que la nôtre peut présenter: c'est de reconnaître qu'il 
y a dans Fesprit humain une vertu idéelle, une Capacité intellec- 
tuelle première, une faculté productrice d'idées, fiiculté dont Fac- 
tion est essentiellement spontanée, fatale même, et qui, pour n'agir 
primitivement qu'à la condition d*être excitée par la perc^tion sen- 
sible, n'en est pas moins une puissance propre (i). S'il y a dans la 
philosophie contemporaine la plu^ avancée un caractère qui la dis^ 

(1) Voyez sur ce çujet la Réponn au nuioéro VI des Oh$wiMitions critiqués 
relatives au livre des Causes eonditionneUes et produetriees des idées. 
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tingue de toutes les philosophie» antérieures, partîcuIièreiBeiit de 
cdle du XVill* siècle, e^est celui-là. Cest par ce côté enoore que 
nous nous rattachons à toutes les |;randes écoles métaphysiques du 
passé» depuis Pythagore ju8qu*à Descartes et Âmauld. Mais il y a 
cette difféi^nce en notre faveur , que nous connaissons mieux main- 
tenant celte attribution originiAe de la raison (car toi est le nom 
propre et scientifique de cette faculté)» que nous en distinguons 
mieui les produits, que nous en avons une oonscienoe plus nette , 
et que lès caractères en sont mieux connus. En se tenant ferme à ce 
point de vue, on simplifie bien des questions. Si, par exemple, Fes * 
pace n*est qu'une conception de la raison, si Tétendue des corps 
n'est pas autre chose que celle de Tespaee même, comme Fadmet 
encore, avec pleine raii|K>n, notre auteur, que Tont devenir les 
corps , les atomes , eto. ? Il y a peut-être là des conséquences secrètes 
qui ont été oubliées, et qui ne permettraient plus de parler sérieu- 
sement ni d'extériorité, ni d'intériorité (ï)). Au point de \ue de 
riUusion sensible, de la phénoménalité, ce langage serait sans doute 
très-conséquent, trè&4ntelligible méine; mais une dialectique qui 
oe voudrait point pactiser» ferait ici un épouvantable ravage (E). 
C'est sur ce terrain^ où M.. G. a déjà un pied, que je voudrais lui 
en faire mettre deux. Je lui dirais ensuite : màrehez; et il marche** 
rait^ car il sait et veiit être conséquent: le tout est qu'il ^enne fer»* 
mement à ses principes, et qu'il ne croie pas devoir en faire le 
sacrifice i pour se conformer à la manière de voir et de concevoir 
de tout le monde. Q se pose en défenseur de l'atomisme, qui est le 
point de vue du sens commun, et en adversaire du dynamisme, 
point de vue du sens métaphysique. Mais, sans nous déclarer pour 
un de ces systèmes plutôt que pour l'autre, nous sera-t-il permis 
de lui demander si ses atomes, ayant encore quelque étendue sans 
doute, puisqu'il les conçoit dans FeSpaoe, ne doivc^it pas avoir le 
même sort que Féspace, c'est-à*>dirè n'être rien de réd comme 
étendue? Car enfin, s'il n*y a pas deux étendues distinctes, Fune 
propre à l'espace , Fautre propre aux atomes et aux corps qu'ils c<»b- 
posent; si, d'un autre côté, l'espace n'est rien, que. deviennent les 
composants et les composés, les atomes et les corps? Sans doute 
que M. G. nous répondrait que l'étendue, quoi qu'on en dise, n'est 
pas l'essence des corps, et qu'il peut abandonner l'étendue sans 
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abandonner les corps. G*est là en effet un des points les pins non- 
Teaux et les plus incontestables du livre de M. G,; et nous avons 
eu d*autant moins de peine à nous rendre à cette opinion » que nous 
la professions nous-mêmes àefvAa longtemps » et par des raisons 
identiques ou analogues» Mais nous ne nons tiendrons pas cepen- 
dant pour satisfait. Quoique retendue, dirons-nous, ne soit pas 
Tessence des corps, elle en est cependant un caractère constant : 
rétendue peut être conçue sans les corps (du moins dans l'état actuel 
de notre esprit) , mais les corps ne peuvent pas être conçus sans 
rétendue. N'est-ce donc pas assez pour que, si l'étendue n'est rien 
de réel, l'existence des corps soit singulièrement compromise (F)? 

Mais , nous l'avons promis et nous tiendrons parole , les questions 
métaphysiques ne seront point abordées par nous dans cet article. 
Nous nous bornerons donc à signaler entre autres chapitres les plus 
remarquables du livre qui nous occupe, celui de la durée; cAni des 
corps, où , par des réflexions très-ingénieuses ( p. 191 et suiv. ) , mais 
peut-être pas péremptoires, l'auteur essaie de faire voir que la sub- 
stance des corps pourrait bien n'être que leurs qualités essentielles, 
et que le mot substance lui-fnème n'indique sans doute encore qu'une 
qualité. Dans le chapitre des atomes , l'auteur traite la fameuse ques- 
tion de la divisibilité de la matière, soit à l'infini, soit à l'indéfini. 
Puisque l'étendue seule est divisible par la pensée, et qu'elle n'est 
point l'essence de la matière, il faut en conclure que la matière n'est 
pas divisible, bien loin d'être divisible à l'infini. Ce sont les corps, 
ou les agrégats matériels qui sont divisibles, et on ne les regarde 
comme divisibles à l'infini que parce qu'on les suppose étendus d'une 
étendue géométrique continue; ce'qui n'est point» Des considérations 
pleines de justesse, et bien propres à dissiper plus d'un préjugé , se 
rencontrent dans le chapitre de l'inertie. 

La seconde partie de l'ouvrage, qui comprend le mouvement, la 
résistance, la force, le dynamisme, le choc, Yaltraetion, XaffiniU 
chimique, le calorique, les propriétés générales des corps, Yélectri-- 
dté, etc. , est aussi remarquable en beaucoup de points. Nulle part, 
à notre connaissance, la notion du mouvement n'a été traitée avec 
plus de bonheur. C'est peut-être la partie la plus neuve et la plus 
curieuse du livre. La différence des vitesses, qui en est une consé^ 
quence, y est expliquée delà manière la plus satisfaisante par des 
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intermittences de repos dans Fensemble da monvement. Il faut voir 
aussi Fargumentation de l*auteur contre le dynamisme. Quant à ses 
explications sur la nature, la cause et les lois de Tattraction, elles 
ont au moins le mérite d'une originalité spécieuse. Mais ce qui doit 
être loué sans réserve, c*est la manière parfaitement nette avec la- 
qudle Fauteur détermine les idées des propriétés générales des corps , 
c'est'^ire les idées de porontê, de dureté, de ténacité, de eampres- 
sMUé, i'extenHbaUé, de ductUité, de flexibOUé, SéUi$tieUé, etc. Il 
y a là un mérite d'analyse et de précision rare. 

Il serait fort à désirer que les Principeê de philosophie physique 
reçussent des jeunes gens de nos écoles savantes, Faccueil qu'ils mé- 
ritent si bien. Fruits d'une profonde réflexion, ils pourraient deve- 
nir entre les mains de nos savants l'occasion de plus d'une théorie 
mathématique appliquée, parce qu'ils en contiennent le germe. Cet 
ouvrage s'adresse également aux philosophes qui veulent se rendre 
un compte un peu rigoureux de nos idées sur la matière. Il y aurait 
sans doute d'assez nombreuses difficultés à soulever contre les opi- 
nions ou les vues de M. G. ; mais son livre a l'incontestable mérite 
de forcer le lecteur attentif à être de l'avis de l'auteur ou à se dire 
pourquoi; il instruit donc, ne f(it-ce qu'en forçant à réfléchir , parce 
qu'il est le résultat de méditations très-sérieuses. 



NOTES. 



A. — Cela est eerUin $ nuiifl je ne isaU trop si je ne dois pai m*ea féliciter. Oa 
pourrait appliquer ici^ et je rapporterai en réponse à cette observation ^ ce que 
j^écrivais un jour à un homme de beaucoup d^esprit, qui n*aime point la méta- 
physique , et qui m*ea avait donné dressez bonnes raisons. « II est vrai , comme 
Touf le dites fort bien, qu'elle échappe au progriê {quoiqu^eOe en soit trè»- 
sosceptible) ; et cela vient de ce que les philosophes , au lieu,.,, de chercher avee 
impartialité à constater des faits , pour les réunir plus tard en corps de doctrine , 
imaginent des hypothèses 4 pfioH, font des systèmes qui, le plus souvent 
encore, ne sont fondés que sur leurs inclinations et leurs préjugés.... Pendant 
longtemps , et , pour ainsi dire , jil8iç|u*à Bacon , hi physique proprement dite a eu 
le même sort. Le meiUe«r nmyèà de contribuer à Favanoement de la méCaphy* 
siquè , est de chercher d'abord à la tirer de romière où elle se trouve , à la 
replacer sur la route de Tobeervlitien^ et k détruire les obstacles , je veut dire les 
systèmes, qui s- opposent à sa marche , sans en mettre d'antres à la place, ainèi 
qu*oft ^obstine à le faire; en aofte que» comme vous le dites eoeôrO ^ c'est iMh* 
jours à recommcnoer. « 

B. — Il ne saurait y avoir dans un plreil livre d'unité i^^stématique» Après 
avoir exposé, dans Tintroduotion f les systèmes des anciens et ceux de Descartes 
et de Leibnitz , sur la métaphysique de la matière , sur la philosophie physique ^ 
j'ai repris une à une toutes les erreurs que j'y avais signalées , pour les com- 
battre de tooies mes forces ^ et y substituer , non d'antres systèmes, mais des 
principes plus vrais , ineootestablos pour la plupart « et que devront consulter 
dans l'occasion ceux qui font des spéculations métaphysiquet sur la nature. J'ai 
d^aiHeoirs disposé les articles qui compoaent ce volume dans l'ordre qui m'a paru 
le plus naturel ^ coiïimi» k plus propre A les éclairer les uns par les autres j et je 
ne pense pas qu'un fil conducteur soit bien nécessaire pour marcher aur une roule 
toute tracée et qni ne présente aucun détour. Quant aut répétitions, c'est un 
grand défaut, j'en couvictas ,• mais qui du moins n'est pas ians utilité pour ceux 
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qoi manquent de mémoire, ou , pour mieux dire , d'attention ; et il en faut beau- 
coup pour lire avec fruit un ouvrage comme oelni-cî. 

C. — Cela parait vrai, si Ton n'en juge que sur les titres de ces deux articles. 
Mais il n'en sera plus tout à lait de même si , après avoir lu avec attention , non- 
seulement ces articles eux-mêmes , mais encore ceux qui les précèdent et ceux qui 
les suivent, on ne fonde son jugement que sur leur contenu , sans s'arrêter aux 
titres. Le chapitre qui précède celui de Torigine du mouvement , quoique intitulé 
Intrtie, traite du mouvement considéré en hiinnême. Il était donc tout naturel 
de parler ensuite de l'origine du mouvement ; et d'autant plus qu'ici j'ai fait obser- 
ver que « c'est pour avoir mal compris cette propriété négative appelée inertie, 
que l'on s'est demandé qui a donné à la matière le premier mouvement. » Il m*a 
semblé que ce dernier chapitre, on plntdt les objections de M. Galuppî, aux- 
quelles il a donné lieu , et les réponses qu'elles ont provoquées , terminaient asseï 
bien cette première partie de l'ouvrage. Dans le chapitré suivant , qui commence 
la deuxième partie , le mouvement est considéré dans ses rapports avec la force. 
Voilà pourquoi j'ai cru devoir parler immédiatement après, delà vitesse, du 
mouvement composé , et du mouvement circulaire. Ces quatre articles n'en font, 
pour ainsi dire, qu'un seul : ainsi, «ntre le premier et l'un des trois autres , une 
dissertation métaphysique sur Torigine du mouvement eût été , selon moi , tout à 
fait hors de propos et hors de plaee. 

D. — Hms ce eat je dootenis beaucoup de la légitimité de oes oonséquences. 

B. — La dialectique ne doit jamais pactiser. Lorsqu'une doctrine est fausse , il 
est à désirer qu'elle soit détruite de fond en comble. Si elle est vraie en elle-même , 
qu'elle le paraisse ou non , la dialectique n'y pourra produire de ravage qu'à Pmde 
de faits ou de raisonnements faux ; ou pbtêt U n'y aura de ravage réel que dans 
Pesprit du critique, parce qu'en effet » il y aura là renversement , désordre et 
confusion d'idées. La vérité est une; on ne transige point avec elle, et 11 faut 
absolument que la raison soit d'un côté ou de l'autre. Les antinomiet de Kant ne 
sont que des chimères. La bonne philosophie est inséparable du sens commun , et 
Une métapl^slque qui n'est point fondée sur le sens commun est , par cela même, 
radicalement fausse. Tel est du moins mon sentiment , que je ne prétends pas du 
reste imposer aux autres. 

F. — La difficulté est grande , je l'avoue ; peut-être même est-elle insurmon- 
table : malt en l'éclairant un peu ^ nous pourrons du moins en réduire de beau* 
coup les proportions» 

Oui l'étendue (comme la durée) est un caractère constant de toute substance 
matérielie. Mais ne nous laissons pas prendre aux mots. Si l'on entendait par 
caractère ce qui détermine la nature , absolue ou relative, d'une chose , ce par 
quoi cette chose se révèle à nous , et qu'en conséquence on se représentât l'éten* 
due comme pn attribut de la matière , auquel cas elle detjrait être considérée 
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oomme b propriM eMentieHe des corps, piiisqtt*U est impossible de les conce" 
yoir dépourfos de«e caractère, îl a^ensuivrait, en effet , que , retendue notant 
rien de réel , les corps enirménies n'auraient aucune réalité. Voilà , dans tous les 
cas, co que ron peut dire du vide, ou de Fespace absolu, qui n'est qu'un pur 
néant. 

Hais ce que Ton peut considérer comme un attribut essentiel de l'espace, ne 
peut-il pas être une simple condition de l'existence des corps, sans en être une 
propriété ? et de ce que cette condition ne serait point un élre réel , de ce qu'elle 
ne serait du moins ni propriété ni phénomène^ s'ensuivrait-il que les corps eux- 
mêmes n'auraient aucune réalité ; ou de ce que ceux-ci seraient quelque chose 
de réel, devrait-il en être de même des conditions de leur existence? Voilà la 
question : voilà du moins une question préliminaire qu'il serait bon d'examiner 
avant tout. 

S'il m'était permis d'émettre ici une opinion , je dirais que , si la condition , ' 
quelle qu'elle soit, de l'existence d'une chose quelconque était, comme elle, une 
réalité , la condition de l'existence de cette chose deviendrait en même temps , si 
je puis m'exprimer ainsi , la condition de l'impossibilité de son existence. En 
effet, comme on ne saurait concevoir que deux choses réelles pussent réellement 
coïncider, ou exister réciproquement l'une dans l'autre ; car cela. serait absurde, 
et entraînerait , de plus, cette conséquence contradictoire, que les deux choses 
0*60 seraient qu'une en réalité ; j'en conclus que c'est précisément parce que 
l'étendue et la durée ne sont point des êtres réels , ou , ce qui est la même chose , 
des propriétés essentielles , qu'elles peuvent être les conditions de l'existence 
des corps, que Timpénélrabilité et l'étendue peuvent, en quelque manière, 
coÎQcider, et que le corps étendu peut coexister à l'espace qu'il occupe. 

Âiosi il me semble qu'il faut choisir entre ces deux hypothèses : ou l'espace est 
une réalité , par cela même qu'il est étendu , et les corps ne sont formés que de 
poiots sans étendue; ou l'espace n'est rien de réel, malgré son étendue, et les 
principes des corps , également étendus , sont seuls réels , mais n'existent réelle- 
ment que par leur impénétrabilité. Pour moi , j'adopte cette dernière hypothèse ; 
et il me semble que je conçois assez bien que l'atome , indivisible , impénétrable , 
occupe une place dans l'espace et dans le temps, ce, qui constitue son étendue et 
sa durée , et que par là il persiste dans l'être , c'est-à-dire qu'il existe sans aucune 
interruption ni dans sa durée ni dans son étendue. 

Tout cela n'empêche pas qu'on ne puisse faire sur retendue et la durée , sur 
l'espace et le temps , des questions auxquelles je ne saurais que répondre ; et je 
n'aurai jamais la folie de vouloir résoudre ce qui est insoluble. 

J*avoue que , dans un sens , ce qui n'est rien n'existe pas ; mais en jouant sur 
ces mots rien et exister, qui ont chacun deux significations, l'une plus étendue, 
l'autre plus restreinte, il est d'ailleurs facile de tirer des conséquences absurdes 
de principes très-certains. Une chose peut n'avoir aucune existence formelle, et 
exister cependant, hors de nous , à d'autres titres : tels sont les faf»porls qui 
existent entre les choses. Nous disons aussi qu'une chose n'est rien de réel hors 
de nous , lorsque nous ne la concevons ni comme substance , ni comme propriété. 
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ni eomné phéaooMie. Utk il oè s'cnivit pat que ottte cIiom ne loit alMolu- 
meot Hm» Car ce qui n*ett alMotomeot rien n^eiiste en aiiemie manière , et ce- 
pendant nous oonctfona oertainea ebotea eonme ciletantet qooiqnVIIee ne aoient 
i^ien de réel : tonl rapport est dans ce cas. Si an rapport entre deux ciMnes réelles 
n*était abcplument rien , comme ce rapport ésc ou peut £tre un caractère conatant 
fana lequel nous ne Marions conceroir oea choses, il s'ensui? rait effectîTement 
que ces cboscsi ellesHnénesn^eiisteraient pas; d*ott il faudrait -conclore que rien 
o*existe. Mais de ceqn^nn rapport » comme par exemple le parallëlîsrae (qui sup- 
pose néoessaireoMnt deox choses parallèles) n^est rien eo luinnéme , rien de réel , 
a^enswtpil qu*il ne soit rien du tout, et que par conséquent ces choses elles* 
Bémes ne soient rien , ou n*existent point ? Non sans doute. Bh bien îl en est de 
même de retendue et de la durée. Ottoiqu*ellea ne soient point des choses réelles , 
on que nous ne les concevions point comme telles , on ne peut pas dire néanmoins 
qu^elles ne soient absolument rien, on qu'elles n'existent pas \M par suite, que 
les corps n*aîent aucnne réalité. La durée.est un caractère constant sans lequel 
rime ne saurait être conçue. Or U durée n*est point un être réel. En oonclura- 
t-OQ que rame n'existe point ^ Ou croira-tF^i férieosement que son existence se 
trouve par U compromise ? 
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Dijon, le 99 août 1845(1); 



.Mon tRÊs-CHER Monsieur , 



Je me serais fait un bien grand plaisir de tous exposer, en détail , 
toutes mes réflexions sur votre excellent livre : mais deuit cours à 
faire au lieu d'un dans la dernière quinzaine de juillet, dés examens 
pendant presque tout le mois d'août , m'ont empêché d y revenir et 
de vous en parler avec quelque étendue. Je comptais sur les vacan- 
ces, et voilà que des affaires de famille m'appellent dans mon pays; en 
sorte que je désespère maintenant de pouvoir vous tenir parole. Si 
j'avais prévu tous ces embarras , auxquels il faut ajouter ceux d'une 
publication dont je ne puis voir la fin, celle de la seconde édition 
de la Critique de la raison pure , je me serais assurément bien gardé 
de céder au besoin de vous dire combien il me serait agréable de . 
suivre vos pensées pas à pas , et d'essayer de me rendre compte de 
la mienne, ou plutôt de m'en former une à l'aide de la vôtre. 

Vous savez que les matières traitées dans vos Principes de philo- 
sophie physique m'ont beaucoup occupé : j'aurais un volume à revoir 
sur ces questions. Je dis à revoir, parce que je voudrais comparer 
vos idées et les miennes, réformer au besoin celles-ci sur celles-là, 
ajouter souvent à mes faibles raisons Tautorité des vôtres, dévelop- 
per quelquefois ma manière de voir , si elle me semblait pouvoir être 
conservée, malgré l'opposition, du moins apparente, où peut-être 
je me trouverais avec vous. Voilà le travail que j'aurais voulu faire 
d'abord. Il y en avait un autre, qui ne m'aurait pas été moins pro- 
fitable; celui d'examiner votre ouvrage, sans me préoccuper le 

(1) Reçue le 15 novembre par une occasion tardive* 
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moins du monde de ce que j'avais pu penser il y a six ou sept ans 
sur des questions semblables. Eh bien ^ ce travail-Ià, je ne pourrai 
pas plus Texéciiter que le premier. 

Il ne me reste que deux partis à prendre : ou de me priver en- 
tièrement du [Slaisir et dé Fayantage que j*espérais retirer en vous 
étudiant la plume à la main; ou de restreindre considérablement 
le champ de mes réflexions. Il m*en coûterait trop de ne pas vous 
mettre à .même de me donner quelques explications sur les points 
capitaux de la métaphysique de la phyrique, pour ne pas m'arréter 
à ce dernier parti. Faute de pouvoir vous suivre partout, je tous 
demanderai donc la permission de vous accompagner au moins 
dans vos excursions les plus curieuses. 

Votre ouvragé, pour parler sans figure , se divise en deux grandes 
parties (je ne parle pas de l'introduction, qui est tout historique et 
critique ) : dans la première, vous vous occupez delà matière çon- 
sidériée en elle-même, ou dans son essence ; dans la seconde , vous 
traitez de la matière envisagée dans ses propriétés, et d*abord de 
la matière en mouvement. 

Les points principaux de la première partie me semblent être 
ceux où vous parlez de lVton(fiie, de Ximpènéircibil^ , des otxim^ et 
des corp9. 

Le moiavemenfiXy la résistance et la force sont, à mon avis, les 
questions capitales de la seconde partie. 

Je ne prétends point. Monsieur, faire ici quelque chose de bien 
sérieux : le temps me manque pour me livrera uixe étude de quelque 
étendue, et je suis entièrement dépourvu des talents nécessaires 
pour répandre de Vintérét sur un sujet quelconque , particulière- 
ment sur des questions naturellement fort abstraites^ et du goût 
d'un très-petit nombre d'hommes. Taurai donc la sagesse de ne pas 
entreprendre rimpossible , et de me borner à de simples réflexions. 
Au reste , je suis liabitué à votre indulgence, et vous n'êtes pas de 
ceux qui ne veulent approcher leurs lèvres de la coupe de la science, 
qu'autant que les bords en sont emmiellés. Je ne craindrai donc pas 
trop de votis engager dans des abstractions qui vous sont fami- 
lières. Je tâcherai seulement d'être aussi clair que vous l'êtes : si je 
ne puis y parvenir, votre pénétration y suppléera. (I) (i*). 

(1) Voyez les notes à la suite de cette lettre. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



i, — ce L'espace, dlt-vous, n'est ni substance ni accident, et na 
aucune réalité hors de nous; ou si c'est un être réel , cet être n'a, 
pour nous^ aucun autfe caractère que d'être étendu , et l'étendue 
n'est , au fond , qu'un simple rapport de situation entre deux ou 
plusieurs êtres, soit réels, soit imaginaires, que nous appercevons 

ou que nous nous figurons hors de nous é L'étendue ^ en tant 

qu'on la considère comme un être indépendant detDut autre, ainsi 
que de nos idées , est tout à fait chimérique. » ( P. 86 et 87. ) 

Je suis complètement de votrç a\is, Monsieur , sur la non^exis-" 
tence de l'espace à titre de substance ou d'accident, sur sa non-exis- 
tence réelle hors de nous, et sur son identité avec l'étendue. Mais je 
tire de ces données, qui nous sont communes, des Conséquences que 
TOUS n'avouerez peut-être pas. (IL) 

Notre intelligence est faite de telle sorte que nous ne concevons 
rien de réel en dehors des substances et des qualités , ou plutêt en 
d^ors des substances qualifiées, ou des qualités subtantielles. Ces 
expressions me semblent assez propres à prévenir l'erreur de ceux 
qui s'imaginent que les substances sont quelque chose de réel sans les 
qualités, ou les qualités sans les substances, fy point de vue, pure- 
ment abstrait, est un de ceux qui ont conduit plusieurs métaphysi- 
ciens à un réalisme dont les conséquences nombreuses n'ont pas 
toujours été de la plus parfaite innocence* Mais si rien n'existe en 
dehors des substances et des qualités, et si l'étendue ou l'espace ne 
sont ni qualités ni substances, peu^on se refuser à nier l'existence 
de l'espace et celle de l'étendue? Et cependant l'idée d'espace, celle 
d'étendue à trois dimensions, est bien un fait, et un fait universel, 
une loi de notre nature intellectuelle par conséquent. L'espace et 
l'étendue n'existent donc qu'à titre d'idées, et ces idées sont sans 
objets extérieurs. L'espace n'a donc qu'une valeur subjective. JO'un 
autre côté cependant, cette notion s'applique aux phénomènes exter- 
nes , les fait même concevoir externes. En ce sens l'espace a donc 
une valeur objective. Comment concilier autrement cette apparente 
contradiction , qu'en admettant qu'il y a en nous une faculté de pro- 
duire des idées, certaines idées du moins, lesquelles, malgré leur 
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origine toute subjective» sont destinées à nous représenter et même à 
nous réaliser le monde extérieur ? Je dis notis réaliser, et je ne crois 
pas en cela sortir des faits. Gomment en réalité connaissons-nous 
les corps ? N*est-ce pas d^abord comme phénomènes ? Mais ces phé- 
nomènes, à les bien prendre, ne sont que des sensations et des 
perceptions. II faut donc f idée d'espace pour les mettre hors de 
nous, pour les objectiver. Or Fespace n'est rien d'externe , quoiqu'il 
constitue l'extériorité par excellence , puisqu'il en est comme l'es- 
sence. La matière elle-même, je l'accorde bien volontiers, n'a pas 
pour essence l'étendue , et ceux qui croient le contraire s'arrêtent en 
beau chemin. Mais quelle que soit son essence, elle n'est cependant 
conçue hors de nous qu'à la condition que lanotion d'étendue vienne 
s'ajouter à l'idée plus profonde, mais pour ainsi dire négative, tant 
die est obscure, que nous nous faisons de son essence dernière. On 
ne peut donc pas dire que c'est l'idée de matière qui nous suggère 
l'idée d'espace, puisqu'au contraire» il faut avoir l'idée d'espace pour 
avoir celle de matière. (DI.) 

Je distinguerais volontiers, du reste, l'idée de moHère et celle de 
corps, La notion d'étendue fait éssenHellement partie de la seconde, 
mais elle n'est qu'un accident de la première. Point de corps qui ne 
soit essentiellement conçu étendu. Mais quand nous réfléchissons 
que l'étendue à trois dimensions se rencontre aussi bien dans l'es- 
pace vide que dans l'espace plein , qu'elle en est même l'essence ; que 
l'espace plein, par-exemple un cube de marbre» n'a pas d'autres di- 
mensions que celles de l'espace qu'il est dit occuper; que cet espace 
ne se déplace cependant point lorsqu'on déplace le morceau de mar- 
bre, parce que l'espace est conçu continu et à trois dimensions par- 
tout; quand on réfléchit à tout cela, on aperçoit très-bien que l'é- 
tendue qu'on croit appartenir aux corps, et par suite à la matière 
qui les constitue, n'appartient réellement qu'à l'espace, et qu'ainsi 
l'étendue des corps n'est que l'étendue de l'espace qu'ils occupent. 

Voilà donc une partie essentielle des corps qui se trouve être^e 
l'étendue pure, de l'espace, c'est-à-dire une idée; car nous savons 
que l'espace n'est pas autre chose qu'une idée particulière, sui gène- 
ris. De plus, si les corps sont considérés comme des agrégats, il 
sera vrai de dire qu'ils n'existent pas à ce titre, parce qu'il n'y a 
d'existant dans les 4;omposés que les seuls composants : une armée 
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n a d*aatre existence substantielle que celle des soldats qui la com- 
posent Le licenciement dissout Tannée, Tanéantit, sans faire périr 
un seul des individus dont elle est formée. La parfaite dissolution 
des corps, s'il en existait une semblable, anéantirait le corps, sans 
qu un seul atome cessât d'être. L'idée de corps se compose donc de 
ridée des éléments dont les corps sont composés, et de Tidéé du rap- 
port d'agrégation ou d'ensemble unitaire formé par ces éléments. 
La réalité n'est pas dans le rapport, mais dans les éléments. Et ce- 
pendant c'est sur l'ensemble que porte la notion d'étendue. L'étendue 
dans les corps n'est donc qu'une notion qui s'ajoute à une autre no- 
tion. (IV.) 

Je dis que la notion d'étendue ne convient qu'à la notion d'agrégat 
matériel. En effet, elle ne s'applique pas aux éléments derniers des 
corps, à ce que j'appelle la matière par excellence. Si je prouve ce 
point, j'aurai prouvé par là même que la matière n'est rien d'ex- 
terne; pas plus d'ailleurs que l'étendue, qui n'est qu'une conception 
de la raison, pas plus que les corps, qui ne sont que des idées col- 
lectives. (V.) 

L'externe (je ne dis pas Yétranger, ou ce qui est distinct du moi) 
suppose l'étendue , un lieu occupé dans l'espace. Or, ce qui est sim- 
ple, ou inétendu, n'occupe aucune place dans l'espace. Donc l'iné- 
tendu, ou le simple, n'est pas externe. 

Reprenons, s'il vous platt, Monsieur, ce raisonnement. Vous m'ac- 
corderez, sans doute, que tout ce qui est distinct du moi , n'est pas 
pour cela nécessairement étendu : car le principe pensant des au- 
tres hommes est étranger au principe pensant de chacun de nous en 
particulier, et n'est cependant pas une chose extérieure, du moins 
dans l'hypothèse de la spiritualité de l'âme. Ce qui porte à imaginer 
spontanément le contraire, c'est que nous ne connaissons nos sem- 
blables que comme hommes, c'est-à-dire par leur corps d'abord, et 
tout aussi bien que par leur àme. Mais la destruction du corps, ou 
la séparation du corps et de l'âme une fois faite, il est nécessaire de 
reconnaître qu'il n'y a pas de lieu pour les esprits. L'idée d'extério- 
rité suppose l'idée d'espaces différents occupés par des êtres différents, 
l'idée d'impénétrabilité. Or il est clair que ce qui n'occupe pas d'es^ 
pace, n^est point dans un lieu différent de celui d'une autre chose 
qui n'ei^ occupe pas davantage. Ces deux réalités ne sont pas non 
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plus pourtant dans le même lieu. Elles ne sont donc ni dans le même 
lieu ni dans des lieux différents. L'espace est donc pour elles une 
idée sans rapport positif. Un esprit est donc distinct d'un autre es- 
prit sans lui être extérieur, mais aussi sans occuper la même place 
que lui. Ni l'un ni Tautre ne sont conçus dans Tespace; s'il arrive 
quelquefois de les y concevoir, c'est ou parce qu'on leur donne de 
l'étendue, ou parce qu'on les suppose unis à des corps. (VI.) 

Quelle différence y a-t^il maintenant, quant à la simplicité, entre 
une substance spirituelle et un élément dernier de la matière? Je 
n'en trouve, pour ma part, absolument aucune. Je crois donc que 
toutes les réalités dernières ou substantielles des choses sont égale- 
ment simples ou inétendues. Je ne suis point embarrassé, malgré 
cela , de concevoir la différence des propriétés de la matière et de 
celle des esprite: la simplicité ou l'inétendue n'est point du tout l'es- 
sence de quoi que ce soit, pas plus que l'étendue elle-même. Ce sont 
là des attributs externes (comme disait l'école), des manières cfelre 
conçues, et non des manières à'éire réelles des choses. L'étendue et 
la simplicité, ou l'inétendue, ne font pas plus partie de l'essence 
dernière et réelle de quoi que ce ^it , que la jeunesse ou la vieillesse 
ne font partie essentielle d^ individus auxquels on applique ces 
idée^ : de part et d'|iutre ce ne sont que des attributa purement ra- 
tionnels, de simples manières de concevoir les individualités qui se 
révèlent à nous par des qualités sensibles. 11 faut donc qu'il y ait, en 
dehors de la simplicité et de l'étendue , quelque chose d'e^entiel , de 
réel, qui soit la raison de la différence entre les phénomènes de la 
pensée et ceux de la matière. Cette raison dernière, inconnue, mais 
que je suis obligé de supposer, est pour moi l'esseOce de l'esprit et 
l'essence de la matière. Cest dire qu'il y a des êtres simples de deux 
sortes au moins : s'ils sont parfaitement identiques, en ce sens qu'ils 
sont également inétendus, ils sont, au contraire, essentiellement 
différente à d'autres égards. Mais ces différences ne sont point con- 
nues en elles-mêmes; ce sont des suppositions nécessaires, imposées 
à la raison par la différence même des phénomènes. (VU.) 

Tout cela, me direz-vous. Monsieur, est étranger à la question qui 
doit m'occuper. — Il le paraît, j'en conviens; mais ce n'est qu'une 
apparence. J'avais besoin de faire voir que ce qui est simple n'a aucun 
rapport avec l'espace, et j'ai pris pour l'établir, la nature spirituelle 
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considérée dans ses rapports négatifs avec Fétebdue. J*avais besoin 
d'établir aussi que si la maUère n^estpas étendue, elle n*est pas pouf 
cela spirituelle. Reste à savoir maintenant si, prise dans ses élé- 
ments derniers, elle est réellenient simple. Gesi là que vous m^at- 
tendez. Rappelonsrnous d*abord un principe qui nous est commun, 
à savoir, que Fétendue n'est point Fessencé de la matière. Cela étant, 
et s il n'y a de divisible dans la matière que Fétendue, je nie que la 
division. porte jamais sur la matière,, et que, loin d'être divisible à 
l'infini, la ioaatière n'est pas divisible du tout. Pour bien nous enten* 
dre, distinguons la division mécanique et la division géométrique. 
La division mécanique consiste à désagréger des masses corporelles» 
à rompre des rapports, à surmonter des forces attractives, à sépa- 
rer des sphères d'attraction. Mais les foyers attractifs, les centres de 
ces sphères , qu'on peut tout de suite concevoir comme. des points 
matériels, restent absolument indivises. Donc la division .mécanique 
ne porte pas sur la matière comme telle, mais sur les rapports dy- 
namiques qui font des masses, matérielles et des points qui la corn-* 
posent autant de systèmes. On ne divise pas plus mécaniquement 
la matière, que Dieu ne diviserait la terre où la lune, en les faisant 
sortir Fune et Fautive de leur sphère d'attraction et de répulsion mu- 
tuelle. Éloigner par là pensée la lune de la terre, ce n'est diviser ni 
la lune ni la teire; c'est tout simplement rompre un équilibre. 

Je dis maintenant que la division mathématique, qui porte sur 
l'étendue pure et continue , sur Fespace , ne tombe point du tout sur 
la matière, et qu'elle n'est qu'une pure conception de l'esprit. Pre- 
mièrement, elle ne tombe pas sur l'essence de la matière, puisque 
l'étendue n'est point du tout cette essence. Secondement, elle n'est 
qu'une conception de Fesprit, qui s'attache à une autre conception. 
En effet, Fespiace n'étant qu'une notion de la raison, n'est pas sus- 
ceptible de division. .Considéré même au point de vue objectif ynU 
gaire, Fespace, est indivisible! en soi, précisément parce qu'il est 
continu , parce qu'il est essentiellement un. Qu'on essaie d'imaginer 
un espace séparé d'un autre, par un plan sans épaisseur; je dis que 
c^est impossible, parce que c'est contradictoire. Si| au contraire, ce 
ptan a quelque épaisseur, je demande alors si cette épaisseur occupe 
un espace ou s'il n'en occupe^ pas. S'il n'en occupe pas, c'est qu'il 
n^a pas d'épaisseur, et Fon est en contradiction avec. Fhypothèse. 
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S11 en occupe, il y a donc là an espace intermédiaire continu aux 
deux espaces qu*on voulait séparer. Il n*y a donc pas séparation. 
L'espace n*est donc divisible que d'une manière fictive. 

Donc les corps sont absolument indivisibles, soit qu'on essaie de 
faire tomber la division sur Tessence de la matière, soit qu'on la 
fasse porter sur l'attribut rationnel qui la caractérise le mieux comme 
corps , sur l'étendue. (VIII.) 

La matière, dans son essence, dans ses éléments derniers, étant , 
différente de l'étendue, est nécessairement inétendue. Elle est donc 
nécessairement simple. Elle, n'est donc pas plus concevable dans 
l'espace que le principe pensant lui-même. Elle n'est donc pas quel- 
que chose d'externe. Ses éléments ne sont pas plus les uns en ddiors 
des autres, à parler proprement» qu'un esprit n'est en dehors d'un 
autre esprit. (IX.) 

Et cependant nous admettons l'extériorité. Mais qu'est-elle donc, 
pour nous du moins? Ce que nous en savons et rien déplus. Or ce 
que nous en savons se réduit à deux choses, c'est-à-dire, à un en- 
semble de perceptions ou de phénomènes, et à des conceptions, dont 
Tune, celle d'étendue, a un sens essentiellement objectif. Cette con- 
ception seule fait toute l'extériorité à nous connue. Cest ainsi que le 
monde extérieur est tout entier produit et mis dehors par le prin- 
cipe pensant. Je ne dis pas maintenant, et c'est en cela que je me 
sépare profondément des idéalistes, qu'il n'y ait pas des réalités sub- 
stantielles, distinctes de nous, qui sont en rapport avec nous, et qui 
exercent une très-grande influence sur le jeu de notre activité sen- 
sible et intellectuelle. Cette iufluence secrète, dont les résultats 
seuls nous sont connus, suffit pour expliquer tout ce qui ne peut 
être conçu par l'unité d'action d'une force primitive et unique en 
nous, et par la réflexion dimt cette force pensante est naturdlement 
douée. (X.) 

Voilà, Monsieur, les premières conséquences que je tirerais des 
principes que nous admettons tous deux. Elles sont ua peu étourr 
dissantes pour le sens commun , mais je ne les crois pas désavouables 
parla raison, ou par le sens commun encore, mais qui réfléchit. 
L'antre sens commun n'est qu'un étourdi qui juge sur les apparences. 
J'en fais aussi peu de cas en métaphysique que dans toutes les autres 
sciences, et je regrette vivement qu'il ait usurpé en France , depuis 
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quelque temps , une autorité qui ne lui revient à aucun titre. Je dis- 
tinguerai donc deux sortes de sens communs : Tun spontané, ou de 
fait» qui est bon pour le gros de la vie» et qui ne 'doit être consulté 
que pour savoir comment les choses nous apparaissent au premier 
coup d*œil; puis le sens commun réfléchi, de droit, le sens commun 
érigé à Tétat de savoir, et qui est la véritable autorité universelle. 
(XI.) 

Après avoir reconnu que Fespace n*est rien de réel, vous paraissez 
cependant retomber dans Fillusion vulgaire, qui lui donne, ainsi 

qu'au temps, une sorte de réalité. « Figurez-vous que tout ce qui 

existe soit anéanti, il restera toujours dans votre imagination le 
temps et Fespace : ce qui provient de ce que vous ne sauriez, même 
dans les ténèbres et le silence de la nuit, ni empêcher la succession 
de Tos idées, ni vous 6ter la faculté de vous mouvoir par la pensée. » 
(P. 90.) 

G^est donc qu'alors on ne pourrait pas se figurer ce que vous re- 
commandez; c'est que Thypothèse ne serait pas réellement faisable. 
Elle n'a cependant rien qui implique , et je crois qu'elle est logique- 
ment possible. Pourquoi donc le temps et l'espace résistent-ils à 
lanéantissement par la pensée? J'en trouve une autre raison. C'est, 
selon moi, parce qu'ils ne sont que la possibilité formelle, ou l'une 
des conditions subjectives de l'exbtence des choses. Or on ne peut 
pas concevoir l'anéantissement d'une possibilité. Un pareil anéan- 
tissement serait l'impossibilité : ce qui est contradictoire. Si donc 
l'espace en particulier ne peut être conçu anéanti , c'est tout simple- 
ment parce qu'il n'est qu'une certaine possibilité des corps, et que la 
possibilité des corps reste après l'hypothèse de leur anéantissement. 
Il ne faut donc pas être dupe, comme l'a été M. Royer-GoUard, de 
cette impuissance d'anéantir l'espace par la pensée. On n'anéantit 
pas ce qui n'est pas réel, et le possible est dans ce cas. Loin donc 
que cette impuissance prouve l'éternelle réalité de l'espace, elle en 
suppose au contraire l'étemelle idéalité. On ne peut pas non plus 
supposer le néant détruit. Le néant existerait-il pour autant? C'est 
d'aUleurs une pétition de principe, lorsqu'il s'agit de prouver la réa- 
lité de l'espace, de supposer qu'il ne peut pas être détruit, puisqull 
n'y a de destructible que l'existant. Si je n'accordais pas l'existence 
de l'espace par quelque autre raison , je n'actorderais certainement 
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pas qu'il fOt inde$truetible, parce quil faut être pour pouvoir a'étre 
pasanéaoti. L*iDdestructibiIité comme la destroctibilité même ne 
sont donc pas des attributs qui conviennent proprement à ce qui 
n'est pas : pas plus que Fétendue ou Finétendue ne conviennent par 
exemple à la justice. On s'imagine beaucoup trop généralement que 
de deux attributs contradictoires l'un doit nécessairement convenir 
à un sujet quelconque : il. n'en est rien : il y a des ordres d'idées si 
disparates, que les contradictoires de l'un sont également étrangers 
à l'autre. (XIL) 

Voilà, Monsieur, de la métaphysique à perte de vue. Si je suivais 
mon poQchant, j'irais de ce train jusqu'à vous donner un volume à 
l'occasion du v6tre. Ce n'est pas cependant ce que je vous ai promis, 
ni par conséquent ce que je vous dois. Mais tout cela cependant 
servira à vous faire comprendre mes idées sur l'esseiice des corps, 
et à les rectifier, si vous voulez bien vous en donner la peine. Afin 
d'être plus sûr que vous ne me laisserez pas divaguer tout seul, sans 
m'arréter et me reprendre, je vais vous attaquer le plus brièvement 
que je pourrai sur quelques-uns des points dont je me proposais de 
vous parler. 

CI Nos sensations, ou du moins les impressions que les objets 
extérieurs ftnt sur nos organes, sont tontes également étendues: mais 
nous ne les jugeons telles qu'autant que leur étendue est finie et 
bien déterminée. j> (p. 94 et 95). — Il n'y a d'étendu, dans l'action 
des corps sur nos organes, que les surfaces par lesqudles ces deux 
corps se touchent. L'impression elle-même n'est déjà plus étendue, 
à plus forte raison la sensation. Si nous ne savions pas que nous 
avons un corps, nOus pourrions avoir toutes les sensations que 
nous avons maintenant, sans leur concevoir d'autre étendue que 
celle de leur intensité diverse. Il est très-probable que les en&nts 
dans le sein de leurs mères, et longtemps encore après leur naissance, 
que les animaux pendant toute leur vie, éprouvent des sensations, 
sans qu'ils les jugent étendues. Â parler rigoureusement r c'est le 
principe pensant, principe essentiellement un, qui éprouve les sen-^ 
sations; et comme elles ne sont que des états, des déterminations 
du moi , nous ne pouvons pas les juger étendues. Quand nous les 
rapportons à certaines parties de notre corps, quand nous les distri- 
buons pour ainsi dire à la surface de quelques-ùnS de nos membres, 
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elles ne sont pas senHes étendues, mais elles sont jugées telles par 
voie de conséquence, c'est-à-dire parce que nous savons que la par- 
tie du corps à laquelle nous la rapportons est étendue. Cela est à 
vrai , que si une douleur a lieu dans les profondeurs du* corps» par 
exemple dans les rhumatismes, les migraines, la goAte, etc., cette 
douleur, qui n'affecte pas un point unique de rorganismé , est ce- 
pendant si vaguement distribuée dans les membres, qu'elle ne sem- 
ble pas étendue : l'illusion n'est pas aussi facile ici que dans les 
affections qui se localisent à la surface des corps. Les sensations 
d'odeur sont sans étendue, même apparente, et cependant la mem- 
brane pituitaire sur laquelle sont distribuées les papilles nerveuses 
destinées à servir d'oi^ane à l'odorat , ne présente qu'une étendue 
bien circonscrite. Le goût même est si peu étendu, ou l'est si mal 
comme s^sation, que les physiologistes disputent encore sur la 
question de savoir quelle est précisément la partie, ou quelles sont 
les parties de la bouche qui contribuent à cette espèce de sensation. 
Le son n a d'autre étendue que celle de sa durée et de son intensité. 
II n'y a que des sons violents qui donnent des sensations locales; les • 
autres donnent plutôt des perceptions, et point de sensations. Les 
perceptions de la vue ne sont pas plus étendues que les souvenirs 
et les images qui leur correspondent en leur absence. Or, qui ose- 
rait soutenir que l'idée d'un cèdre , celle de l'immensité même de 
l'univers, occupe plus de place dans l'esprit, que celle d'un atome, 
que celle du néant ? Non , les perceptions , les sensations, les impres- 
sions mêmes, si on les distingue des surfaces en contact, n^ont 
absolument aucune étendue , tout en attachant à ce mot le sens vul- 
gaire. Le jugement contraire est le fruit du paralogisme suivant : 
telle partie de mon corps est étendue: 6r elle est affectée dans tous ses 
points, donc l'affection elle-même est étendue. Yoilàle faux raison- 
nement secret qui nous porte à croire à l'étendue de nos sensations 
et de nos perceptions. Je n'ai pas parlé du toucher; mais je n'en- 
tends pas poiir cela faire une exception en sa iaveur. Je vous dis- 
penserai cependant. Monsieur, de lire les raisons par lesquelles je croi- 
rais pouvoir établir l'inétendue des sensations propres à cet organe , 
considérées en elles-mêmes. Ces raisons ne différent pas des précé- 
dentes, et vous n'êtes pas de ceux auxquels il faut tout dire. Peut- 
être même ai-je trop insisté sur cette question : il aurait sans doute 
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suffi de faire remarquer que ce n'est point Foi^ne qui sent , et que la 
sensation ne serait certainement pas distribuée àlasurfacederorgane 
en vertu d*un jugement immédiat ou d'un raisonnement quelconque, 
si Tesprit ne s'était pas fait préalablement l'idée de l'étendue, et 
de l'étendue de son propre corps. Maintenant même il ne jugerait 
aucune de ses sensations étendues, s'il ne confondait pas, fort mal 
à propos, l'affection sensitiire ou perceptive, avec la surface dans 
laquelle il est de sa nature de la localiser. Cette localisation , fort 
utile dans l'intérêt de la conservation de l'individu, n'est pourtant 
qu'une de ces nombreuses illusions du gros sens commun, que la 
réflexion est appelée à redresser; à moins toutefois qu'on ne fasse 
de l'âme un je ne sais quoi répandu dans tout l'organisme, et qui 
en est comme l'barmonie. Mais, comme je ne me paye pas de mots , 
ni vous non plus, nous serons sans doute d'accord pour rejeter cette 
entité collective (Xfil). 

2. — « Les corps n'ont réellement qu'une propriété sans laquelle 
leur existence, comme tels, sinon leur existence absolue, serait im- 
possible; c'est l'impénétrabilité, j» (P. 107.) — ^Sans doute l'impé- 
nétrabilité est une qualité des corps, comme tels; mais elle suppose 
l'étendue; et si vous ne faites pas de l'étendue l'essence des corps, 
pouvez-vous plus justement voir cette essence daiA leur impénétra- 
bilité? Je ne le pense pas. Je vous accorde bien que si tout ce qui 
est impénétrable est étendu, tout ce qui est étendu n'est pas impé- 
nétrable, et qu'ainsi le propre des corps, c est l'impénétrabilité. Mais 
ce propre est-il encore autre chose qu'un attribut rationnel? Et d'a- 
bord l'impénétrabilité est-elle possible sans quelque chose qui soit 
impénétrable? Ensuite, veuillez y penser, l'impénétrabilité est une 
conception toute de rapport , une idée complexe comprenant celles 
de deux sujets étendus ou occupant des lieux distincts dans l'espace, 
animés d'un mouvement. qui les porte à la rencontre l'un de l'autre 
( ou l'un des deux au moins) , et enfin celle d'une rencontre dans la- 
quelle l'un de ces corps, fût- il un atome, ne peut céder sa place à 
l'autre (à moins d'en reprendre ailleurs une équivalente), çans étfe 
anéanti. Et encore l'anéantissement ne serait pas la pénétrabilité : 
pour être pénétré, il neiaut pas être anéanti. Pour concevoir faci- 
lement l'impénétrabilité, il faut n'envisager que deux points maté- 
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riels, dans les conditions précédentes. On s'aperçoit très-bien alors, 
et que Timpénétrabilité n*est qu*nne idée de rapport, une propriété 
de la matière, mais que cette propriété suppose Tétendue; et que 
Tune et Tautre supposent un sujet auquel conviennent essentielle- 
ment les deux qualités dont nous parlons. Or, ce sujet, c'est la ma- 
tière : des qualités relatives ne sont pas des essences. 

Voulez-vous, Monéieur et cher philosophe , que je m'exprime plus 
nettement, et qu en deux mots je vous dise pourquoi Timpénétrabilité 
n'est pas, à mon avis, l'esseflice des corps? Le voici : c'est que la ma- 
tière , dans son essence, a pour attribut nécessaire la simplicité, 
rinétendue (je crois l'avoir établi), et que ce qui n'est pas étendu 
n'est ni pénétrable , ni impénétrable. Ces idées n'ont plus alors d'ap- 
plication possible. Donc l'impénétrabilité, pas plus que la pénétra- 
bilité, ne peut s'affirmer de la matière; elle peut se dire des corps, 
c'est vrai; mais vous savez qu'à mon sens, les corps ne sont que des 
agrégats qui ne renferment rien de réel que la matière, l'agrégation 
n'étant en «lle-méme qu'un rapport sans réalité propre. Les corps 
n'existent pas plus que l'agrégation, pas plus qu'une armée, qu'une 
forêt; leur impénétrabilité n'est qu'une conception qui s'ajoute à 
une antre, mais qui ne touche absolument en rien la matière. Si cela 
n'est pas raisonnable, j'espère que vous le trouverez au moins rai- 
sonné, et que je suis très-conséquent avec ce que j'ai dit plus haut. 
(XIV.) 

5. — Vous prévoyez bien qu'avec mes idées sur l'essence de la 
matière, je ne suis point atomiste. Mes éléments de la matière ne 
sont pas dans l'espace; l'espace lui-même n'est rien qu'une idée; et 
l'étendue des corps, qui n'est pas autre chose que celle de l'espace, 
se trouve aussi n'être qu'une donnée de notre esprit. Les corps se 
composent donc, tels qu'ils sont connus de nous, d'une donnée réelle 
dont nous ne savons rien, mais à laquelle nous croyons, et d'une 
donnée idéelle , l'étendue, que nous connaissons parfaitement, puis- 
que c'est un produit de notre raison. Tout cela peut parattre ab- 
surde; mais j'oserais défier les v plus malins de prouver que nous 
sachions de quoi que ce soit, autre chose que les idées que nous en 
avons, puisqu'on ne peut connaître sans idées, et que les idées, par 
hypothèse , ne sont pas les choses, Toute la question revient donc à 
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^ savoir si je me sub bien rendu compte de toutes les idées élémen- 
taires qui entrent dans fidée complexe de matière. Cest ce que je 
crois avoir fait. (XV.) 

Encore une observation, mon cher philosophe. Vous m*étonnez 
beaucoup quand vous faites Dieu étendu , pour Favoir fait infini. En 
cela vous êtes très-conséquent, et ceux qui, le concevant infini, ne 
veulent pasqu*on parle de son étendue, ne s*etitendent point. Pour 
moi , qui ne le veux pas étendu , par bien des raisons , je ne le veux 
pias non plus infini. Je ne le veux pas davantage fini, bien entendu. 
Il n'est donc, à mon sens, ni fini ni infini, ùe sont, encore là des 
idées horriblement dkparates, et il a fallu une ima^nation toute 
païenne pour concevoir Dieu étendu. Comment le serait-il, puis- 
que les corps ne le sont pas, puisque Fespace lui-même ne Test pas, 
attendu qu*il n'est rien? Car s'il existait, il serait, comme vous l'avez 
très-bien reconnu, l'étendue pure. Dieu serait donc Fespaee; l'espace 
serait Dieu. Ou bien l'espace ne serait plus rien en soi, mais un 
attribut de Dieu ! Cette thèse, soutenue par Newton et Qarke, contre 
Leibnitz, a été complètement renversée par Kant. Ne parlons donc 
pas de la pénétrabilité ou de l'impénétrabilité de Dieu par le monde , 
et réciproquement. D y a mieux à faire, ce me semble, que de s'en- 
gager dans ces monstrueuses difficultés; c'est de les prévenir, en 
restant fidèle aux résultats d'une sévère analyse des idées d'espace, 
de corps, de matière, etc. (XVI.) 



DEUXIÈaiE PARTIE. 

■t 

Passons, s'il vous plaît, au mouvement, à la résistance et à la force. 

4 . — « Il estimpossible que lemouvement ne soit r^en , puisquesans 
mouvement il n'y aurait aucune action possible, et que sans action , 
non-seulement rien n'existerait pour nous, mais nous-mêmes, nous 
ne pourrions pas exister, d (p. 287.) 

Le mouvement, vous en convenez, n'est concevable que dans l'es- 
pace, et encore faut-il des termes de comparaison, puisque le mou- 
vemeut d'un corps qui serait unique dans l'espace absolu, ne 
ressemblerait pas mal au repos. Le mouvement n'est donc qu'une 
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certaine manière relative d*ètre dans Fespace. Cest donc un rapport, 
à lespace d^abord, ou plutôt à plusieurs points de Fespace, 
pois à d'autres corps à Fégard desquels on considère celui qui se 
meut. Or une manière d'être relative n'est rien de réel; ce n'est 
qu'une vue de l'esprit, une pure manière de concevoir quelque 
chose. Le mouvement n'est doiic rien de réeL Analysez le dépla* 
cément d'un corps dans l'espace, celui du bras de l'ouvrier qui 
frappe sur l'enclume, vous n'y trouverez que des modifications ap* 
portées au bras lui*méme, considéré dans son ensemble et dans ses 
parties; modifications toutes relatives à l'espace d'abord, et qui pré- 
cèdent essentiellement celles qui pourraient avoir un caractère phy- 
siologique. Celles-ci ne seraient pas possibles sans celles-là. Tout 
changement dans notre organisme s'explique par un mouvement. 
Les modifications ou formes diverses, que nous donnons aux corps, 
ne sont non plus , dans leur origine , que des mouvements imprimés 
à leur partie ou à leur ensemble. Mais j*ai mieux à dire pour établir 
que le mouvement n'est qu'une conception de l'esprit, appliquée aux 
corps y c'est-à-dire à une autre cotiception. En effet, puisqu'il n'y a 
de réel ou d'existant dans les corps que des éléments simples, et que 
le simple ne se conçoit pas dans l'espace, le mouvement n'affecte 
donc pas la maftére..Pttisque, d'un autre c6té, le mouvement des 
corps ne ^ conçoit que dans l'espace et dans le temps tout à la fois, 
c'est-à-dire, dans quelque chose qui n'est rien de réel, rien qu'une 
pure idée; puisque les corps eux-mêmes i^'ont qu'une existence cok 
lective ou idéelle; il s'ensuit que le mouvement n'est que l'attribut 
d'une idée par rapport à une autre idée. £n d'autres termes : l'espace 
n'est qu'une idée; le mouvement ne peut s'accomplir que dans l'es- 
pace; il ne s'accomplit donc que dans une idée. Et comme une idée 
n'est rien de réel , le mouvement ne s'effectue dans rien , il n'est donc 
rien lui-même. Q suiBt d'ailleurs que l'idée soit tout interne, et que 
le iQOuvement paraisse essentiellement externe,, pour que l'on soit 
autorisé' à conclure, que la notion vulgaire de mouvement n'est 
qu'une illusion du sens commun. Cette illusion, je la partage, mon 
cher philosophe; mais je n'en suis pourtant pas la dupe, puisque je 
sais que c'en est une. Je m'y soumets dans la pratique,. parce que 
c'est une condition de mon existence; mais je suis convaincu, par 
la spéculation^ que ce jeu de l'esprit, si utile qu'il soit à notre 
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conservation dains ce monde de relations sans nombre, nest vrai 
que d*une vérité relative. 

Une autre illusion, qui tient aux mêmes causes , c^est de s^imaginer 
que nous voyons le mouvement Nous ne voyons que des couleurs; 
«ncore ne les mettons -nous cfeAor< et ne leur donnons -nous de 
Vétendue en surface , de YéUngnemeni ou de la distance par rapport à 
nous, qu*à Faide de la conception d'espace. Otez cette notion de votre 
esprit, et dites-moi si les couleurs vous sembleraient être ce qu'elles 
vous paraissent maintenant. Que se passe*t-il donc en nous quand 
nous croyons percevoir le mouvement? Cette prétendue perception 
n est-elle pas le produit très-complexe d'un grand nombre d'opéra- 
tions de l'esprit? L'analyse du fait va nous en convaincre. Quand 
je vois , par exemple, une bille parcourir toute la longueur d'un bil- 
lard, j'ai l'idée de l'étendue du billard, je vois le point de départ de 
la bille , je vois le point d'arrivée. Un corps blanc , d'abord en repos, 
c'est-à-dire conçu dans un rapport constant avec toutes les parties 
du billard, et dont toutes les parties visibles m'affectent uni- 
formément, vient tout d'un coup à Taffecter d'une manière con- 
stamment variable; les points de sa surface changent à chaque 
instant; la bille tourne. Si elle tournait sur elle «-même, sans 
se déplacer, c'est-à-dire si l'axe de son mouvement était repré- 
senté par une ligne verticale qui correspondit toujours à un 
même point de la surface du billard, il n'y aurait pas de déplace- 
ment de la bille, considérée dans son ensemble. Ses parties seules 
changeraient de place dans l'espace, sans en changer les unes par 
rapport aux autres. Hais quand l'axe de rotation de la bille est pa- 
rallèle au plan du billard, la bille se déplace dans son ensemble par 
rapport au billard; mais ma vue n'est cependant pas affectée autre- 
ment qu'elle l'était tout à l'heure. Car ce n'est pas la vue qui donne 
directement les notions d'espace, de distance d'un point à un autre. 
Rien de tout cela n'est couleur. De plus, mes yeux ne voient jainais 
un corps, dans un instant donné, qu'à l'endroit où il est (encore ne 
l'y voient-ils pas, c'est la raison qui l'y connaît» mais je parle cette 
fois coDune tout le monde). Or un corps, dans un instant donné, 
n'est jamais qu'en un seul lieu égal au volume même de ce corps. 
CeS'lieux divers, d'un point à un autre, sont en nombre infini, parce 
que le changement de l'un à l'antre s'opère d'une manière continue, 
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OU par embotteméQtà infinis. Si nous n*étions pas douéd de mémoire, 
le mouToment pourrait s'accomplir sous nos yeux sans que nous . 
pussions le concevoir : nous percevrions toujourstun corps où il se- 
rait, sans savoir quil a été ailleurs, sans savoir quil s'est déplacé. 
Cest donc aussi à Faide de la mémoire que lidée du mouvement est 
possible. Il faut de plus comparaison entre les différents lieux occfi- 
pés successivement par le mobile, pour avoir Tidée de la ligne qu'il 
a suivie; comparaison. entre ce mobile et d'autres corps immobiles 
( relativement du moins), pour avoir des points de départ et d'arri- 
vée. Ce n'est donc qu'ai l'aide de la perception visuelle, qui donne les 
couleurs; à l'aide delà raison, qui donne les conceptions d'espace» 
de temps, de point, de ligne, de surface; à l'aide du souvenir des 
perceptions; àl'aide de la comparaison et du jugement, que la raison 
peut CONCLURE le déplacement. Le mouvement se conclu^ et par con«- 
séquent se conçoit; mais il ne se voit pas, à parler rigoureusement. 
Nouvelle illusion du sens commun , qui confond tout , et qui. attri- 
bue à une seule faculté, une connaissance complexe à laquelle cette 
faculté n'a qu'une part (XVU.) 

â. — 11 me semble. Monsieur, que vous n'avez pas assez tenu 
compte , dans ce que vous avez dit du choc,. de la résistance, de la 
communication du mouvement, etc., de Faction constante de la 
Corce de gravitation. C'est, à mon sens, cette force,. jcontinuelle-' 
ment agissante, qui fait tonte la résistance dans le choc des corps : 
si bien que sans elle, le plus petit corps projeté contre la masse la 
plus dense, pourrait la mettre en mouvement. (XVIII.) 

Je trouve encore que, pour un esprit aussi justement difficile à. 
contenter que le vôtre, vous acceptez trop facilement l'hypothèse de 
l'attraction. Qu'on l'accepte dans le sens même de Newton, qui ne 
la donnait que comme une* figure (quasi attractio e8se(), je lé con- 
çois. Mais qu'on croie à une force sans sujet, qui agit où elle n'est 
pas, où nest pas soa foyer, comme si elle avait des^bras invisibles 
pour aller saisir au loin des corps, voilà ce qui m'a toujours semblé 
passablement chimérique. J'aurais voulu vous voir démolir cette chi- 
mère avec votre dialectique habituelle. Newton était aussi digne de 
cet honneur que Descartes et Leibnitz. Vous n'avez donc pas assez 
fait, ce me semble, en imaginant votre fluide universel, qui, du 
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reste, n'est pas sujet aux reproclies adressés à rattraction, mais qui 
est bien léger pour être aussi fort, qui n'explique peut-être pas 
plus que l'attraction elle-même, l'aceélération de la chute des 
graves, et qui paraîtrait devoir se mettre en équilibre un jour ou 
l'autre. (XIX.) 

3. — Je ne sais ce que c'est que la force sans sujet fort , et je trouve 
qu'on abuse depuis longtemps de ce mot mystérieux. La force n'est, 
pour moi, que la cause, plus l'agent causateur, conçu par rapport 
à un agent contraire. L'idée de force implique donc celle de résis- 
tance. Dieu, à qui rien ne peut résister, serait donc cause pure et 
simple, mais il ne serait, à proprement parler, ni fort ni faible. II 
faut laisser aux orateurs sacrés, qui croient louer Dieu, à l'appeler 
fort, parce qu'il est tout puissant. Ils rappellent ces enfants qui, 
s'imaginant faire l'éloge des grandes personnes, leur attribuent des 
actions bien au-dessous de celles dont elles sont capables* 

Vous placez la force dans l'impulsion (p. 355). Mais il me semble 
que l'impulsion suppose déjà la force, car elle est un effet. On dit 
recevoir une impulsion : si l'on dit aussi donner une impulsion , il est 
à remarquer que ce qui la donne, le fait en vertu d'une énergie 
propre qui n'est pas encore une impulsion, et que Yimpulsion doH" 
née est déjà essentiellement un effet. (XX.) 

• 

Il est temps. Monsieur, que je mette fin à ces réflexions. Je crains 
fort que vous ne les jugi^ très-sévèrement. Moi-même, je com- 
prends à merveille que je suis sorti de votre point de vue, qui est 
de prendre nos idées sur le monde matériel, comme on les prend 
universellement, sauf à les rectifier, mais sans les dénaturer jamais. 
Convenez cependant que vous avez plus d'une fois souffleté le sens 
commun. Si vous n'aviez maltraité que les savants, je n'aurais rien 
à dire. Mais quand vous niez que l'espace soit une réalité à nous con- 
nue, que l'étendue soit l'essence des corps, etc., vous entrez dans 
une voie qui n'est plus celle du sens commun ; et si vous vous arrê- 
tez ensuite, c'est peut-être sagesse, mais au moins c'est en très-beau 
chemin. Je n'ai pas voulu m'arrêter ainsi, et je me suis trouvé con- 
duit aux effrayantes transformations d'idées que vous savez. Vous ap- 
pellerez cela de l'idéologie sans doute : mais, je le demande encore, 
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qu^estrcequi n*est pas idée en fait de connaissance, et .qu'est-ce que 
la matière, qu'est-^eque Tesprit, qu'est-ce que Dieu , sinon Finconnu^ 
dès qu'on essaie de connaître tout cela, indépendamment des ombres 
projetées dans la caverne de notre entendement? J*ai toujours ad- 
miré cette image de Platon. Hélas! oui; notre intelligence n*est 
qu'une vraie caverne, où nous ne voyons que des ombres, sous lé 
nom d'idées, de perceptions, etc. Et nouS*nous édrions, dans notre 
orgueil : voilà les choses, voilà les réalités! Je ne ine plains point 
de cette condition; elle est nécessaire. Ce qu*il y a dé mieut à faire 
est donc de chercher à tirer parti de cette position et à se préniunir 
contre les tours de là folle du logis, en mettant la police parmi les 
ombres. Vous l'avez fait souvent. Monsieur, et avec autant de but* 
heur que de fermeté. Je me serais bien gardé d'entreprendre de vous 
parler avec quelque détail des mérites de votre ouvrage : J'aurais été 
bien plus long , et peut-être bien moins supportable encore : on 
n'aime pas à voir ses plus beaux traits défigurés par un dessinateur 
maladroit. Dans une autre occasion cependant, j'ai essayé de signa- 
ler en gros les principaux services que votre ouvrage pourrait rendre 
à la science. Je n'y reviendrai pas aujourd'hui. Mais plus je le relis, 
plus je me confirme dans l'idée que rien de plus solide et de 
plus profond n'a été écrit sur les notions premières diï monde 
matériel, sans sortir des idées universellement reçues. Désormais il 
faudra compter avec vous; votre livre entend qu'on soit dé votre 
avis ou qu'on dise pourquoi. !^n mérite consiste principalement 
dans l'analyse des faits, des idées, dans leurs définitions, et dan» 
les conséquences que vous save^ tirer de tout cela. Je ne souhaite 
qu'une chose , c'est que votre ouvrage acquière une réputation égale 
à son mérite. Mais on en voit tant dont la valeur ést si au -dessous 
da bruit qu'ils font, qu'on peut justement appréhender pour vous 
une fâcheuse compensation. Il semble que la fortune tiefiue à corri- 
ger ses faveurs excessive» par des injuriées contraire^. Mais fran- 
chement, le tort en est au goût du public , qui est peu porté aux 
généralités philosophiques. Les physiciens, comme vous le dites 
dans votre préface, croient pouvoir s'en passer, sauf à subir les con- 
séquences de leurs méprises; conséquences qu ils n'aperçoivent pas, 
et qui, dès -lors, n'excitent en eux aucun regret. Quant aux philo- 
sophes, leur siège est (ait, et ils ne dérangeront pas plus leurs sys- 
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tèmes, qoe Faibbé V^tot 8on livre. Il y a mieux, c'est qu*un bon 
nombre n'ont pas bit de siège, et neseproposent même pas d'en faire. 
Un petit bagage de psychologie à la mode, ayec accompagnement de 
quelques idées traditionnelles de logique, de morale, etc. : voilà tout 
€0 qu'il leur importe de savoir et de débiter. Les plus hardis s'enfon- 
ceront dans le passé avec une certaine patience; mais ils s'inquiéte- 
ront bien plus de connaître l'opinion d'un philosophe qui a vécu 
deux ou trois mille an8av^nt nous, que de le juger. Un érudit dé- 
daigne de penser. Savoir, pour lui, ce n'est pas se faire des idées 
des choses, c'est s'en faire des opinions; les connaître, sans les 
juger. Que votre livre tombe entre leurs mains, vite ils en parcour- 
ront la partie historique. S'ils y trouvent quelque lacune, tout sera 
perdu. Quant à la paHie dogmatique, comme elle est d'aujourd'hui, 
elle ne doit rien valoir. Et pub, qui étes-vous, M. "Gniyer? S'il n'y 
a pas de réponse à cette question , il n'y en aura pas non plus à cette 
autre : quelle est la valeur dulivre? Avez-vous des amis? — Vous 
êtes digne assurément d'en avoir; mais malheur à vous toutefois s'ils 
ne sont pas de ceux qui fabriquent de l'esprit public ; ils n'en auront 
pas pour leur propre compte, et l'on ne vous trouvera pas mieux 
partagé qu'eux. J'attends un démenti; je voudrais pouvoir dire que 
je l'espère, car vous le méritez bien. Je serai toujours, quoi qu'il ar- 
rive. Monsieur et très-aimable philosophe, votre affectionné et bien 
sincère admirateur. (XXI.) 

JOSBI^H TiSSOT. 



NOTES. 



I. M. et très-^cber philosophe, ~J*aieDfia reçu votre lettre snrla Métaphysique 
delà matière. Depitis plus de deux moisjeraurais entre les mains, si tous me 
Taviez envoyée directement par la poste, ou si du moins Tous.m*aviez fait con- 
naître qu*elle était en dépôt chez Ladrange. 

If Vos réflexions sont d'une profondeur effrayante et qui me donne le frisson. 
Je n*ai ni assez de temps devant moi , ni assez de talent pour y répondre; mais 
je tâcherai , en les publiant à la suite des objections qui m'ont été faites contre 
mon précédent ouvrage , d*y joindre quelques observations en notes. Je regrette 
beaucoup que vous n^ayez pas chcirché d*abord à les faire insérer dans une /{etwe. 
Cela eût bien mieux valu que de les enterrer toutes vives dans upe brochure que 
peut-être personne ne lira. Au surplus, vous pourrez toigours leé en retirer pour 
les placer plus convenablement parmi vos œuvres.... -^ Bruxelles , le 18 novem- 
bre 1845. • 

II. L*objetde cette lettre est de prouver ou de soutenir les propositions sui- 
vantes , ainsi que les conséquences qui en dérivent ; 1« Ce qui n*est ni substance 
ni attribut n*a aucune réalité objective, n'e^t absolument rien... qu^ùne idée, et 
n'existe qu^en nous. 2<> L'espace n'est rien de réel, donc il n'est qu'une idée. 3" Les 
Corps existent dans l'espace ^ puisqu'ils sont étendus \ donc ils n'existent que dans 
nos idées, et n'ont, comme agrégats d'éléments, aucune réalité hors de nous. 
4^ H en est dé même du mouvement. 5® Il n'y a rien de réel dans les corps que les 
éléments dont ils se composent, etces éléments sont simples, ou inétendus; (tonc ils 
n'existent point dans l'espace , c'est-àrdire en nous : ils n'existent pas non plus 
hors de nous ^ car , bien qu'ils soient distincts des esprits, et les uns des autres , 
et que par conséquent ils ne soient ni les uns dans les autres, ni dans les esprits, ils 
ne sont pas non plus ni hors des esprits ni les uns hors des autres , puisqu'il n^ 
a point d'espace extérieur , ou tel que nous nous le représentons. 6» Ils ne dif- 
fèrent point des esprits par leur simplicité ; mais ils.en diffèrent p^r une essence 
qui nous est tout à fait inconnue, et qui n'est point l'impénétrabilité. T" L'impé- 
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nélrabilité D*etlqu*une propriété reUtÎTC des corps, et n*eiisie encore qu^eo 
nous , comme idée, etc. Tout cela , de Taveu de Pauteur , est contraire au sens 
commun , mais n*en est pas moins vrai dans le sens métaphysique. Voyons tou- 
jours ce que le sens commun pourrait y trouver à redire. 

Une id^ n^est point un être réel, une réalité substantielle; elle n*est ni sub- 
stance ni accident : et pourtant elle ne Laisse pas d*étre quelque chose , et n*en 
existe pas moins comme id^ , ainsi que Pobsenration interne , ou la conscience 
le prouve. Or ne suit-il point de là , avec une entière évidence , quMl n*est pas 
impossible qu*une chose qui n*est ni substance ni accident hors de nous , existe 
néanmoins hors de nousd*une manière quelconque ? Ou , réciproquement, si ce 
qui n*est point une réalité substantielle hors de nous n*est absolument rien et ne 
peut y exister à aucun titre , ^on existence dans nos idées , et celle de nos idées 
elles-mêmes ne sont-elles pas évidemment impossibles ? Sous le rapport où nous 
envisageons ici les choses, je ne connais aucune Ipi, aucune règle de logique, 
aucun principe rationnel quelconque, qui nous oblige à nier absolument du 
monde externe, ce que nous affirmons avec la plus entière confiance, et avec 
raison , du monde interne. C*est donc, à n^on avis, une contradiction manifeste, 
on tout au moins une inconséquence palpable , après avoir reconnu Vexisienee des 
idées , des sensations ou perceptions , des apparences ou représentations d*objets, 
qui ne sont point des réaliîéê en nous , de soutenir que Pespace ne saurait exister 
hors de nous , par la seule raison qu*il n*est rien de réel. Cette inconséquence, si 
nous raisonnons ensuite conséquemment, pourra nous mener loin , comme on le 
conçoit sans peine. Une fois engagé dans une mauvaise voie , si Ton s^obstine à la 
suivre , en dépit de ^expérience et du sens oonimun , qui déclarent hautement que 
Ton s*est fonrvoyé, on ne peut que s^égarerde plus en plus. Cest, il me semble, 
le cas où nous nous trouvons ici. Hais il est vrai de dire , et il ne faut pas Toublier, 
que je n*ai d'ailleurs envisagé les choses que sous le seul point de vue du sens 
commun , en raisonnant comme tout le monde. 

m. Je nie certainement Texisteàce objective de Tespace, ou <fe retendue, 
comme être réel; mais je ne nierai point son existence extérieure comme rapport. 
Car, quelle que soit la manière dont j*ai acquis Pidée d'étendue , il me paraît 
évident que du moins les modifications actuelles de cette idée, et qui peuvent 
varier ànnfini , n'ont pas en moi leur cause efficiente, et que cependant elles en 
ont une. Je puis bien , H est vrai , soit conformément , soit contrairement à ma 
volonté , à présent que j'ai les idées de matière et d'espace , me représenter , par 
exemple , deux limites ou deux lignes matérielles , plus ou moins distantes l'une 
de l'autre, perpendiculaires, obliques ou parallèles entre ejles : et, dans ce cas , ces 
divers rapports ne seront rien, sans doute, que des idées, parce que ces lignes 
elles-mêmes ne seront qu'Idéales. Mais si je vois on crois voir hors de moi deux 
lignes réelles, il ne dépendra de moi en aucune façon de les voir autrement 
qu'elles sont en effet, soit quant à leur distance mutuelle, soit quant à leur 
situation respective ; et j'en conclurai que ces rapports sont hors de moi aussi bien 
que ces lignes elles-mêmes : de sorte que , si mon idée venait à changer malgré 
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moi , e*e*t que ces rapport! eux-mêmes changeraient , c*est-i-dire que ces lignes 
s^écarteraîent ou se rapprocberaiéot Tune de Tautre , on prendraient d*autres posi- 
tions dans l'espace , qui par conséquent existe. Ainsi , quand Tidée d*étendue 
en général serait née avec moi , ce que je nie formellement (comme je nie à plus 
forte raison que retendue eUe*méme ne soit qu'une idée) , il ne dépendrait pas de 
moi de rien changer aux limites dans lesquelles tel ou tel corps se trouve renfermé, 
ni à la distance qui le sépare de moi ou de tel autre corps. Il ne suit donc pas de 
ce que retendue à trois dimensions est un fait universel , qu*elle soit une loi de 
notre nature intellectuelle, une forme de notre entendement ou de notre sensibi- 
lité, comme dirait Kant, une intuition pure, un principe âprtort*, une idée 
innée , ni un produit de notre raison ; et que retendue ou Tespace n'existe qu'en 
nous , à titre d'idée , si bien que si nous n^existions pas , il n'y aurait ni espace , 
ni substance étendue , ni mouvement. 

Si les corps, leur étendue , leurs formes , leur état de mouvement ou de repos, 
et l'espace ou les distances qui les séparent les uns des autres, ne sont rien que 
des idées, qu'on m'explique donc pourquoi, dans certains cas , tout cela ne nous 
parait en effet qu'imaginaire , ne nous paraît exister que dans notre imagination , 
à titre d'idées ou de représentations, sans objets qui y répondent , sans réalité 
aucune ; tandis que , dans d'autres cas , nous distinguons parfaitement les choses 
extérieures des idées que nous en avons , en plaçant entre celles-ci et celles-là 
nos sensations , que nous ne confondons ni avec les unes ni avec les autres. 

Pour moi, je crois avoir suffisamment démontré que c'est la résistance que les 
corps opposent à nos mouvements, spontanés puis volontaires, ou réfléchis , et 
conséquemment A notre volonté elle-même , quj nous donne les premières idées 
de matière, de mouvement, d'étendue et d'extériorité. 11 ne faut donc pas avoir 
d'abord l'idée d'espace, pour avoir les idées de mouvement et de corps, ou de 
résistance ; au contraire. 

lY. Selon moi , l'étendue n'est pas, non plus que, la durée, une partie essen- 
tielle des corps ; elle n*est qa*une condition nécessaire de leur existence. £t cette 
conditioB^ ji'est pas purement subjective , n'est pas une idée seulement : car il en 
résulterait que les corps ne pourraient exister qu'en nous , ou dans nos idées , 
comme on le prétend en effet; et par suite , ce me semble, ou que les éléments 
matériels dont ils se eompotent se trouveraient aussi en nous, ne seraient aussi 
que des idées; ou bien que les corps ne seraient que des apparences , des phéno- 
mènes internes, produits par la matière, qui en serait la cause efficiente. Or, 
dans Tun comme dans l'autre cas, un changement dans nos sensations, ou dans 
les représentations idéales des corps , en supposerait un nécessairement dans leur 
cause efficiente , ou dans leurs éléments; et comme les éléments sont inaltérables 
en eux-mêmes , ce changement ne pourrait porter que sur leur ensemble. Com- 
ment donc , si cet ensemble n'existe pas hors de nous , s'il n'est lui-même qu'une 
idée, sans olijet extérieur, les apparences, ou phénomènes variables qui nous 
représentent les corps, peuvent-ils être ou formés (comme on le dit), ou pro- 
duits par ces éléments? Comment se peut-il que ceux-ci soient des réalités, tan- 
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dis ^e les corps qoi en sont formés ùe sont que des apparences ? ou si ces appa^ 
reoces , si les corps sont , non pas formés , mais produits en nous par ces élé- 
ments, comme un phénomène par sa cffuse, comment peuvent^ils varier et 
différer les uns des autres , -si ces éléments , si ces causes ne varient pas ? 

Le corps est inséparable de ses éléments. Il est vrai que sa dissolution n'atteint 
pas ceux-ci ; mais alors le corps n*existe plus en réalité , et je n*admets pas qu*on 
poisse en conclure qo^it n*eiistait que dans nos idées : bien loin de là, il pourra 
continuer dVxister de cette manière après sa dissolution réelle, et quand sesélé- 
ments seraient eux-mêmes anéantis, te licenciement d*une armée, dit-on, anéan- 
tit Tannée^ sans faire périr un seul des ses soldats :.c*e8t fort bien ; mais aussi 
■ longtemps que Tarmée existera , ne sera pas licenciée , on détruite comme teUe , 
ellejera là précisément où seront les soldats qui la composent.- Et «près qu Vile 
sera dissoute ou anéantie, soit par licenciement , Soit par la mort de tous ceux qui 
la formaient , elle pourra continuer d'exister en idée' dans votre imaf ioation , 
vous pourrez même la rendre aussi nombreuse que vous voudrez et Tenvoyeroà 
il vous plaira : mais ses soldats ne seront aussi que des jltres Unaginaires, avec 
lesquels vous ne pourrez pas plus faire une armée yéritable , qu'une armée imagi- 
naire avec des êtres réels. Je conviens- qu'une ^rméé, comme telle, n'est pas elle- 
même un être réel ; mais il 7 a pourtant une différence entre une armée véritable, 
composée d'individus iréels, et une armée imaginaire , qui n'existe que dans nos 
idées, et ne saurait être composée de véritables soldats. Nous ne. saurions même 
concevoir une armée, imaginaire dans un lieu , sans nous y représenter aussi ses 
soldats imaginaires. 11 y a donc aussi une différence entre un vrai corps et l'idée 
que nous en af ons : idée qui ne saurait ni être composée , ni être produite l»ar les 
vrais éléments de la matière. Ceux-ci ne peuvent former qu'un corps véritable , 
et un corps véritable peut seul produire l'idée que nous en avons. Nous concevons 
très-bien que l'idée est. en nous et le corps hors de nous : mais nous ne sacrions 
concevoir le corps d'un côté et ses éléments de l'autre, 

II est bien rrai, dp reste, que la réalité n'est que dans les éléments, et non 
dans le rapport qu'ils ioot entre eux. Mais on ne peut pas conclure de là que les 
corps n'existent qu'en nous : car s'ils peuvent exister en nous conome rapports , 
comme êtres métaphysiques sans réalité , pourquoi né pouh'aieot-ils pas exister 
hors de nous an même titre? ' 

y. Ce passage ne semble-t-il point vouloir dire, que les éléments delà matière 
existent en nous , comme les corps eux-mêmes, qui ne sont que des idées eollec- 
tivet f II n'en est rien. On veut que ces éléments n'existent ni en nous ni hors de 
nous ; ce qui n'est pas facile à comprendre^ 

VI. On ne distingue point ici le iimple de Vinétmdu; on regarde ces deux 
termes comme synonymes , ou do moins l'on suppose que ce qui est simple est 
nécessairement sans étendue , et l'oq ne prouve pas autrement' que la notion 
d'étendue ne s'applique pas aux éléments des corps : cependant l'on dira tout i 
l'heure que l'espace, qui est étendu , est indivisible en réalité , parce qu'il est es- 
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sentieliement tin « ce que j*aecord6 volontiers; et, de mon côté, je pense que 
ratome , quoique étendu, est nécessairement tin parce qa*il est indivisible. 

Il est -certain, du reste, qu*une chose sans ét^due n\)ecupe point çTespace. 
Mais il ne s^ensuttpas qu'elle ne soit dans avcun lieu. L'extrémité d'une lif^ne ma- 
thématique , le centre mathématique d'un cercle , sont dans un lieu , qui est déter- 
miné par la position de la ligne ou du cercle , sads tenir aucune place dans Tes-^ 
paoe. Leibnitz entendait bien que ses monades , sans étendue , étaient pourtant 
quelque part, hors de nous : seulement, comme il n'admettait point de vide, ni 
conséquemment de distances entre elles, il était obligé de les supposer en nombre 
infini dans chaque partie matérielle , quelque petite qu'elle soit : mais on conce- 
vrait très-bien que des points sans éteodne séparés par des distances impercepti- 
bles , pourraient occuper ensemble un certain espace déterminé, ce qui ne saurait 
être si ces points n'étaient pas eux-mêmes dans Pespace, s'ils n'étaient dans aucun 
lieu , comme on le prétend ici. 

Admettons-le nous-mêmes pour un moment*: nous pourrons, à l'aide de 
cette fausse proposition et d'une équivoque, ou d'un abus de. mots , prouver que 
les éléments des corps , $uppo$é9 inélendus, ne sont en effet ni en nous ni hors 
de nous. 

Si d'abord nous prenons le mot externe dans le sens vulgaire , ou qne nous 
nous placions au point de viie du sens commun ; alors , pourvu que nous suppo- 
sions, loque les principes des corps sont sans aucune étendue, et S" que ce qui n'a 
point d'étendue ne se trouve dans aucun lieu , nous pourrons conclure que ces 
principes, ou éléments matériels, n'étant point dans l'espace , ne sauraient être 
hors de nous. Et si nous nous plaçons ensuite dans le point de vue métaphy- 
sique, en niant l'existence extérieure ^e l'espace; outre qu'alors ni les principes 
des corps ni les corps eux-mêmes, ni rien absolvment n'est extérieur, ou hors de< 
nous , les éléments matériels , n'étant point dans l'espace , qui est une conception 
de la raison , ne sont pas non plus en* nous , ou du moins dans l'idée d'espace qui 
est en nous. 

Sans Sortir du point de vue métaphysique , on pourrait dire, que si les élé^ 
ments de la matière ne sont pas hors de nous, on dans l'espacé, ce n'est point 
parce qu'ils sont inétendus , mais seulement parce qu'il n'y a point d'espace. C'est 
fort bien; mais comment prouvera-t-on sérieusement qu'ils ne sont pas non plus 
en nous ? L'étendue n'est qu'une conception de la raison , l'espace n'est rien qu'une 
idée ; soit : il s'ensuit d'abord que rien n'est réellement étendu , ni éléments ni 
corps ; que rien n'existe dans l'espace extérieur , qui n'est qu'une chimère; et en 
«lonnant aux mots un sens un peu forcé , j'admettrai encore que les éléments , 
n'ayant aucune étendue ni réelle ni imaginaire , ne sauraient être dans la con- 
ception d'espace , dlans l'idée d'étendue , qui est en no|s. Mais si Ton conclut de 
là qu'ils ne sont en nous en aucune manière, il. faudra dire la même chose de 
toutes celles de nos pensées qui n'ont rien de commun avec l'étendue ou Tespaco ; 
ce qui est absurde. 

Le dedans et lo dehors, ou l'interne et l'externe, sont opposés l'un à l'autre, 
et ne sauraient se concevoir l'un sans l'autre : où il n'y a point d'interne, il n'y a 
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point d^eiterae ; w m trouve riin, l'autro se trouve auwi, et ce qui n^estfioi 
dans une chose ou dans uo être , en est dehors. Maiail y a deux sortes d'interne 
et d^exterae. L*une , physique , suppose une chose étendue , une capacité quel- 
conque , en dedans et au detiors de laquelle on peut concevoir d^autres choses, 
d^aulres objets réels. L*autre, métaphysique, s*entend de ce qui appartient ou 
n*appartient pas , comne propriétés ou phénomènes , à une substance , surtout è 
une substance spirituelle , et doit s'entendre encore , à plus forte raison , de deux 
substances conçues ou comme n*en formant qu*une seule, ou comme distinctes 
Tune de Tautre. Dans ce sens, plusieurs âmes soiit^ non-seukment distinctes, 
mais les unes hors des autres , tandis que le* diverses propriétés d*une même âme, 
quoique distinctes les unes des autres , sont toutes également en elle ; et il en est 
de même de ses idées. 

D*après cela, si les éléments des corps sont des réalités sufaatantiellef , qu^ils 
soient étendus ou ioétendus, qu^ils existent ou non dans l)espace , ils sont certai- 
nement hors de nous (comme les uns hors des autres), et , dans ce cas , il doit en 
être de même des corps , ou agrégats , qu*ils forment par leur union : il ne peut y 
avoir en nous que les représentations de ces corps «t de ces éléments , c'eat-à- 
dire, que les sensations et les idées qui les représentent. Ou si les corps ne sont 
rien que ces représentations elles-mêmes, ne sont que de pures apparences, il 
est impossible que leurs éléments soient des réalités , et même qu*ils aient des 
éléments. 

Il faut donc ou admettre Texistence extérieure de l'espace , ou se déclarer fran- 
chement idéaliste. Il n'y a pas de milieu. 

VII. Je crois aussi que la simplicité ne saurait constituer l'essence de quoique 
ce puisse être \ et c^est ce que j*ai tâché de démontrer dans Tun de mes écrits. 
Mais je n'en reconnais pas moins une différence , quant à la simplicité même , 
entre une substance spirituelie et uo élément matériel ).ou du moins , distinguant 
la simplicité de Tioéteodue , je reconnais que , dans tous les cas , l'atome de la 
matière, quoioue absolument indivisible en réalité, et conséquemment simple, 
comme le priircipe pensant , est éUndu , parce qu'il est impénétrable, ou résis* 
tant , et d'une étendue bien et irrévocablement déterminée. Je le conçois comme 
tel ; mais je ne tiens pas absolument à cette opinion , et j'y renoncerai , si Ton peut 
expliquer sans elle les phénomènes de la nature , et ceux de l'âme qui nous mettent 
en rapport avec le monde extérieur, ou qui résultent de nos relations avec le 
monde. 

VI IL Bien que l'étendue ne soit pas l'essence de la matière , la matière peut 
être étendue, et conséquemment divisible en idée, ou mathématiquement. 
L'espace , qui est nécessairement étendu , est^ par là même, divisible de cette 
manière , ou en ce sens; mais il n'est point du tout divisible en réalité , ou méca* 
niquement. Et il n'est pas nécessaire de le prouver : il est trop clair qu'on oe peut 
pas plus séparer lès parties imaginaires de l'espace que celles du temps. 

Mais , sans faire tomber la division ni sur l'étendue des corps , laquelle reste 
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l^oujours maUiénMliqaemejDt divisiUe à Viaàûï , ni sur la maliens des étémenls , 
qui , éteodus ou non ^ ne sont point divisHi)le8 en réalité ; on conçoit iei corps 
euiTmémes réellement divisibles , non pas à Tinfini , mais jusqu'à tel ou tel degré, 
en ce sens que Ton peut écarter les unes des autres les parties dont ils se com* 
posent, sans pour cela diviser celles-ci. Et je ne crois pas nonp)us, en effet» 
la matière autrement divisible. Les corps ne sont divisibles physiquement, que 
parce qu^ils sont actuellement divisés , quoique leurs parties adhèrent les unes 
aui autres. 

IX. Je n^admets point la conséquence qu'une chose est simple de ce qu'elle 
n'est point étendue ] car il est une foule de choses qui n'ont ou ne paraissent 
avoir rien de commun avec l'étendue , et qui n'en sont pas moins composées : 
telles sont, par exemple, certaines sensations ou idées complexes, formées de 
plusieurs autres. Mais ce que j'admets m^ins eneore , c'est que la matière serait 
ioétendue de ce que son essence ne consiste point dans l'étendue ; car , comme 
cette essence , ainsi qu'on l'a dit tout à l'heure avec raison , ne consiste pas non 
plus dans la simplicité ou Tinétendue, on pourrait donc aussi conclure qu'elle est 
étendue , ce qui serait en contradiction avec la première conclusion. 

X. 11 serait téméraire de soutenir que les choses en elles-mêmes ne sont que ce 
qu'elles nous paraissent être , ou ce que nous en pouvons connaître : on pourrait 
même assurer que cela n'est point. Mais il est très-certain qu'elles sont pour notis 
ce que nota en $avon$ •* ces deux propositions sont même identiques. La ques- 
tion importante est de savoir d'abord s'il y a quelque chose hors de nous , hol's de 
notre pensée , dont l'existence soit indépendante de nous , ou de nos idées , et s'il 
y a possibilité qu'on le sache. Or j'avoue que des sensations on perceptions 
actuelles, des conceptions isolées, supposées produites par la raison, et des 
jugements immédiats, ne n^us conduiraient pas à pouvoir affirmer l'existence 
réelle ou extérieure de quelque chose. Mais ce n'est point ainsi que procède le sens 
commun , qui , à tort ou à raison , s'en rapporte à une foule d'expériences com- 
parées, et aux conséquences qu'on en peut déduire ; ce que du reste il fait pres^ 
que toujours à son insu, C'est de cette connaissance, vague il est vrai, que 
l'homme , en général , tire la conviction profonde , inébranlable où il est , que 
qnelque chose existe hors de lui : c'est par là qu'il distingue ^ sans qu'il sache trop 
comment , les corps de leurs représentations ; les rapports qu'ils ont entre eux , 
de nos idées de rapport; Vidée d'étendue de VéUndue elle-même; et le reste: 
tandis que le métaphysicien , tout aussi persuadé que le vulgaire , de l'existence 
des corps , soit pour s'en mieux convaincre , soit pour prouver qu'ils n'existent 
pas , a peut-être le tort, de concentrer son attention1»ur un seul point , en dehors 
(le l'expérience, sur un point obscur, qui, ne lui permettant pas de saisir des 
rapports , le trompe ou le laisse dans l'ignorance sur le véritable état de choses , 
lui fait nierce qu'il croit , ce qui lui est démontré par le sens commun à sa manière, 
et parfois lui donne des éblouissements, qu'il prend pour la lumière de la 
vérité. 
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Il m'est d*«ill6an «bsolameBi impoitible de concilier cet deoi propOiilîoiu f 
Ilyaâet réalités tubêtaniiélUs , et le mande extérieur est tout bhtibb produit 
et mis dehors par le principe pensant. Enfin , on ne peut le faire aucune idée 
de cet réalités sulntantielles , pas plus que do rinQuenoe qu*elles exercent sor 
nous, ni comprendre comment elles peuvent eiister sans être ni en nous ni hors, 
de nous. Leur influence, inexplicable elle-mênw, n'expliquera donc pas ee qui 
iae peut être expliqué par la seule unité d'action d*nne force primitive en nous, 
qui est douée de réflexion , ce que je ne comprends pas davantage ; et d'autant 
moins, qu'une force douée de réflexion , c'est-à-dire un attriimt doué d'un autre 
attribut quelconque, est une chose impossible. 

XI. S'il est permis d'admettre plusieurs sens comomBS, j'en adopterai trois, 
c'est-à-dire que, outre le sens commun proprement dit , le seul qui mérite véri- 
tablement ce nom , le sens commun de l'homme médiocre , comme dirait M. Amé- 
dée-Jacques , et qui est le mien , j'espère ; j'en reconnaîtrai deux autres : l'un , 
si je puis dire, qui pèche par un excès, comme l'autre par un défaut de 
réflexion ; le premier , qui peut faire débiter beaucoup de folies , comme le 
deuxième, beaucoup de sottises. Geloi-ci est le sens commun du vulgaire des 
hommes, et consiste à joindre aux vérités évidentes par elles-mêmes, vérités 
que Pon nomme axiomes , on maximes du sens commun , tout ce qui a Vàppor- 
renée on la couleur de la vérité, tout ce qui, au pretMer coup d'asH, paraît si 
vrai , qu'il semble n'avoir pas besoin de preuve. L'autre sens commun est celui 
des philosophes, des métaphysiciens., surtout des hommes de génie, et consiste 
à joindre également aux vérités universelles d'antres jugements , qui , pour la 
plupart, ne paraissent évidents que par un abus de la raison ou du langage, et 
qu'on ne peut soutenir qu'à l'aide d'une mauvaise dialectique. 

XII. Je tomberai facilement d'accord avec le judicieux critique sur presque 
tous les points de ce passage , et particulièrement sur les dernières propositions , 
que l'on trouvera dans mon livre, sous d'autres formes et appuyées sur des exem- 
ples, comme quand j'ai dit que l'espace, n'étant rien de réel, n'est ni mobile 
ni immobile ; et qu'il ne résulterait pas, de ce que le temps n'est pas une chose 
solide , qu'il fût une chose liquide. 

Un corps étant anéanti^ ou été <ie sa place ( supposé qu'il existe hors de nous ) , 
il y aureii possibilité d*y en metttre un autre, l'espace en luirmême (s'il est autre 
chose qu'une conception de la raison ) ne différant point dâ vide. Cette possi- 
bilité , sutdeetive si l'on veut , mais que j'appellerai extérieure relatirement 
au corps, résulte de l'absence de tout obstacle à l'existence de celui-ci, et 
j'avoue que cette possibilité n'est rien, du tout; conséquerament qu'elle ne sau- 
rait être anéantie , pas plus qu'elle ne saurait être créée. 

Mais je n'ai pas cherché à expliquer pourquoi l'espace et le temps en eux-, 
mêmes ne peuvent pas être anéantis. J'ai voulu faire voir seulement com- 
ment il arrive parfois que , dupes de notre imagination , Ou d'une illusion 
vulgaire, nous sommes tentés de regatder ces êtres métaphysiques comme' 
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des réalités , sans cependant pouvoir les anéantir par la pensée , comme les 
choses réellement eiistantes, ou reconnues pour telles. . 

Ifaîntènant , comme je n*accorde point que Tespace et le temps en général 
soient des notions à priori ou des produits de la raison ;• encore moins en par- 
ticulier , la durée finie de chaque événement , et retendue déterminée , plus 
ou moins grande , de chaque corps ; qu^au contraire je prétends que toutes 
ces idées ont leur cause productrice hors de nous , savoir : la durée ou le temps , 
dans la succession de nos pensées , produite elle-même par celle des phénomènes 
eilérieurs ; et retendue ou Tespace , dans les mouvements que nous faisons en 
idée pour aller d/un point à un autre , après avoir acquis la première idée de 
mouvement par la résistance des corps étrangers à nos efforts volontaires :j*ai 
dit que nous ne saurions anéantir le temps , par cela même que nous ne saurions 
empêcher la succession de nos idées'; Renoua ne saurions anéantir Tespace, 
parce que nous ne saurions nous priver de la puissance de nous mouvoir par la 
pensée ; et je crois avoir été , en cela , aussi conséquent que raisonnable* 
• Je ne laisserai point échapper roccasion qui se présente ici , de faire une remar* 
que sur la pouibiUté des choses. Si , comme on le dit , la possibilité n*est rien 
du tout , ce que je crois très-vrai d*ailleors quant à ce que j*appelle |a possibilité 
externe, qui résulte de Tabsence de tèut obstacle à Texistence d*une chose; et 
si ce qui n*est rien de réel ne saurait exister que dans nos idées } si en ci»nsé- 
qnence la possibilité des choses n*existepas, cVst-à-dire, sMl n*jr a pas possi- 
bilité quelles existent ; ne s*ensttivra-t-il point qu^aucune existence ne sera 
possible, du moins hors de nos idiées , et que, par conséquent , il jr aura quelque 
obstacle , c*est-à-dire quelque chose d'existant , qui empêchera les choses , ou 
les privera de la possibilité d'exister? Mais comment ce quelque chose, comment 
cet obstacle existera- t*il lui-même, si à son tour, la possibilité de son exis- 
tence n'existe paa, cette possibilité n'étant rien de réel? 

Xin.' Pourquoi la sensation ne serait-elle pas étendue , si retendue n'estqu'une 
conception de la raison , et si un corps , on agrégat d'éléments matériels , n'est 
rien qu'un phénomène interne , c'est-à-dire une sensation , ou , en tant que 
nous en avons conscience , une conception encore ? Car , je le demande, ne suit-il 
poini*de là , qu'une chose étendue n'est qu^une conception qui s'attache à une 
autre conception, et que ce n'est point la matière qui est étendue , mais la 
sensation ? Il me semble que cela est entièrement conforme à la doctrine du 
savant professeur. 

Pour moi , je n'adopte pas tout à fait ces principes ; je maintiens seulement . 
que l'étiendue en elle-même, ou hora de nos idées, n'est rien de réel j et de là 
vient que je ne fais aucune difiiculté de regarder comme étendues toutes les 
choses, fussent-elles purement imaginaires, auxquelles nous attachons • hop gré 
mal gré, l'idée d'étendue. Or, quoique, à proprement parler , il n'y ait sans 
doute rien d'étendu dans l'âme , nous attachons invinciblement cette iëée aux 
sensations des couleurs , que nous jugeons donc étendues , du moins dans ce sens ; 
tandis qu'il n'en est pas ainsi (quoique nous sacbiona toiyours que nous avons un 
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corps ) âes autres seniations , même de celles qui se rapportent au toueher ; car , 
comme je Tai fait observer dans plusieurs occasions, ce n*est point par le tou- 
cher, c*est parle mouvement que nous faisons en touchant les corps, que 
oous les jugeons étendus. Mais comme la réfleiion m*a fait connaître que la 
différence qui existe , sous ce rapport , entre les couleurs et les odeurs , les 
soDS, etc. , ne tient qn*à une simple circonstance extérieure , à la manière dont 
les corps agissent sur nous, et que je sais d*ailleurs que nos organes matériels 
sont tous étendus; qu*il en est de même , par conséquent, de l'impression des 
corps , je ne dis pas sur les sens , mais sur les organes qui s*jr rapportent ; on 
peut en conclure que nos sensations, toujours dans le même sens, seraient 
toutes étendues pour nous , ou que nous les jugerions telles, si Pimprewion des 
corps, c'est-à-dire, si le résultat physique de leur action sur nos organes^ 
était , eomitae les couleurs , renfermé dans des limites déterminées ; parce 
que ces limites nous solliciteraient à faire par la pensée un mouvement pour 
aller de l*une A Tautre , et que retendue n'est rien pour nous que ce mouve* 
ment. Ainsi, je ne juge réellement de l'étendue des corps, ni par les yeux , 
si par les mains, ni par la vue ni par le toucher , pas plus que par aucun autre 
sens : je n'en juge jamais que par un mouvement de la pensée. Et ce mouve- 
ment , je l'appliquerais malgré moi à toutes mes sensations , d'odeur , de son , 
de chaud , de froid , comme de couleur , si les impressions diverses produites 
-sur mes organes , par les corps considérés comme odorants , sonores , colorés , 
ou visibles , etc. . étaient toutes également renfermées dans certaines limites. 

L'étendue plus ou moins grande de l'organe n'y fait rien d'ailleurs. La rétine, 
qui est fort petite , reçoit l'impression de tous les objets visibles qu'on a devant 
les yeux , et ces impressions , non-seulement ont des limites bien déterminées , 
mais encore , ont une grandeur exactement proportionnelle à celle des objets 
qu'elles représentent , s'ils sont également éloignés de l'observateur. 

Maintenant , les idées que nous avons des choses étendues , ou des couleurs , 
sont-^lles étendues elles-mêmes , du moins en un certain sens ? Il ne le paraît pas ; 
car nous attachons bien l'idée d'étendue à la sensation , ou au corps dont nous 
conservons le souvenir, mais non pas au souvenir lui-même. La question devient 
ici , du reste , d'une immense difficulté , et certes , ce n'est pas à moi qu'il appar- 
tient de la résoudre. J'ai examiné, ou agité celle de savoir s'il y avait quelque 
conformité ou ressemblance entre les objets extérieurs et leurs représentations 
dans l'entendement , et il m'a semblé qu'on pouvait répondre négativement à 
cette question , du moins dans l'hypothèse qu'il existe un espace hors de nous, 
que les corps sont étendus et que l'âme ne l'est pas ; soit qu'elle n'ait même rien 
de commun avec l'étendue et n'existe point dans l'espace; soit qu'on la regarde 
conmie une monade inétendue, pouvant être dans un it'eu sans y occuper de 
ptoce^tn m'appuyant sur la théorie des Causes conditionnelies, qui m'appartient, 
et d'après laquelle il faut penser que les phénomènes qui ne diffèrent point les uns 
des autres par leurs causes conditionnelles , sont entre eux comme leurs causes 
efficientes , j'ai conclu seulement que les choses sont entre elles dans le même 
rapport que les idées que nous en avons. Biais dans quelles téaèforcs ne seron»- 
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nous pas plongés , si nous admettons qne l'espace n*est qu^one conception de la 
raison, etqu^il ti'y a rien d^étenda hors de nos idées , ou rien absolument hors 
de nous qui réponde à Tidée d*étendiie1 

XIY. J*ai prouYé que si retendue était une propriété des corps, elle en serait la 
propriété la plus générale et la plus essentielle, et que les corps ne différeraient 
point de Tespace par leur essence absolue. Mais, tout en admettant que les corps 
sont effectivement étendus, comme ils sont durables, j*ai démontré que la durée 
et rétendue étaient des conditions de Fexistence des corps , sans en être des pro- 
priétés, et que Tessence absolue de la matière consistait dans Timpénétrabilité. 

Si limpénétrabilité , ^ni en effet peut n^être que relative dans les corps , mais 
que je crois absolue dans les atomes , n^a cependant pas plus de réalité que Pélen- 
due, et n*est qu^un attribut rationnel, une conception de la raison, qui s*ap- 
pUqoe à une autre conception , à celle d'étendue , laquelle ne convient qn*à des 
agfégats d*élément& matériels; comment ceux-ci , sans exister d*ailleurs ni en 
nous ni hors dé nous, ni les uns dans les autres, ni les uns hors des autres , peu- 
vent-ils avoir quelque réalité , et quelle est la propriété essentielle qui les distin- 
gue du principe pensant? Outre qn^on n*a pas démontré que la simplicité et 
rinétendue ne sont qu^une même «bose , et que les éléments de la matière ne 
sont pas étendus ; il a été dit positivement ,- et jVn tombe d*acçord , que ce n^est 
point la simplicité ou Tinétendue, pas plus que retendue^ qui constitue Tessence 
de la matière. Aussi est-on forcé d*admettre dans les éléments matériels une 
propriété essentielle ou absolue , différente de la propriété essentielle de Tâme , 
parce quMI existe une différence dans la nature des phénomènes. Or cette pro- 
priété , qui , dit*on , est inconnue , à laquelle on ne donne aucun nom , dont 
on ne juge et ne peut juger que par ses effets, par les phénomènes qui la ré- 
vèlent, je Tadmets aussi ^ et je Tappelle impénétrabilité, diaprés les phéno- 
mènes par lesquels elle manifeste son existence , et qui seuls me permettent 
d*en juger. Je ne fais rien en cela qui ne soit autorisé par la raison : car nous 
n^apercevons directement aucune propriété quelconque; nous n^apercevons , 
soit hors de nous, soit en nous, que des phénomènes, et nous concluons des 
phénomènes aux propriétés quMls supposent. Pour moi , les mots impénétra- 
bilité et matérialité sont parfaitement synonymes ; et si Ton veut subtiliser jus- 
qu^à faire une distinction entre la matérialité et la matière, je me bornerai à 
reproduire l'observation que j*ai faite, savoir, que si la matérialité ne peut pas 
exister sans la matière , réciproquement , on ne saurait concevoir la matière sans 
la matériaKlé : etqn*ainsi ces deux choses en réalité n*en sont qu'une et ne peuvent 
être séparées que par abstraction. Il me semblé donc que c'est plutôt la matière , 
ou plus généralement la substance qui est une conception de la raison, que Pim* 
pénétrabilité , laquelle seule tombe sons nos sens : encore faut^il que celle-ci se 
manifeste par quelque phénomène ; mais on ne pourrait pas en conclure qu^elle 
n'est ni essentielle ni absolue , encore moins que son existence n*est pas indépen- 
dante de tout phénomène. On ne peut pas trop non plus comparer un corps à 
une forêt ^ à une armée ; parce que les arbres de la forêt , les ioUats qui forment 
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rarmée ii*ont poiot d^dhénaice entre evi comme le§ éiémenU d^un même corps , 
lesquels , udîs par ane force ioterne oa externe, font un seul tout , qui , si' Ton.en 
juge par la dÎYersité des phénomènes , est le sujet de diverses propriétés acciden- 
telles , dont pas une n^existe ou ne se conçoit dans les éléments. En est-il de même 
^e rimpénétrabilité, que toutes ces propriétés supposent? Y a-t-il une propriété 
|ilus fondamentale eiacorePCela ne Serait pas impossible : mais comme on ne sau- 
rait le démontrer, ni se faire la moindre idée d*un tel attribut , et que nous nVn 
avons pas besoin peur Texplication des phénomènes, ce ne serait là qu*une bjpo^ 
thèse gratuite. L'impénétrabilité, sous un de ses points de vue, ou dans une de 
ses manifestations , pourrait se conoevoir même dans des éléments sans étendue : 
car rien n^empêcberait de supposer, qu^en veriu de cette propriété absolde , une 
monade sans étendue opposerait, si Ton peut s'exprimer ainsi , une résistance 
absolue à une autre monade ^ s| bien que , si Tune était en repos et Tautre en mou- 
vement, célle-ei perdrait toute sa vitesse par la rencontre de Pautre monade , à 
laquelle elle communiquerait toute cette vitesse. Outre cela, Timpénétrabilité se 
manifesterait de deux autres manières encore dans des atomes étendus , par Tim- 
possibilité absolue qu'il y aurait et de réduire chacun d'eux i un moindre volume, 
et d'en contraindre plusieurs à occuper la même place dans le même instant : 
tandis que dans les corps , à raison de leur porosité ,.ou des vides qu'ik renfer- 
ment , cette propriété fondamentale ne-parait que relative ; de façon que les corps 
se laissent, en apparence , pénétrer et comprimer jusqu'à un certain point, et 
qu'une masse en mouvement rencontrant une masse égale et en repos , ne perd 
que la moitié de s» vitesse. 

Mais enfin, si l'impénétrabilité, ou retendue impénétrable , et à plus forte 
raison , si la porosité , ta solidité , la liquidité , la dureté , la mollesse , la ducti- 
lité, l'-élastiçité; si cette quantité innombrable de propriétés, absolues ou rela- 
tives, essentielles ou accidentelles f générales ou particulières, que nous recon- 
naissons dans lies corps , par les phénomènes qui les révèlent ; ou si^ pour mieux 
dire , les corps eux-mêmes avec toutes leurs propriétés ne sont que des concep- 
tions de la raison , et s'il n'jr a rien , absolument rien hors de nous , c'est-à-dire 
dans l'espace , qui , par hypothèse n'existe pas , parce qu'il n'est rien de réel, nous 
nesommes nullement autorisés à admettre des réalités substantielles, dont nous 
n'aurions que faire et qui ne seraient qalle part ; et nous tombons dans l'idéalisme 
le plus absolu. 

XV. Si les corps, que nous rapportons hors de nous, parce qu'ils nous parais- 
sent étendus, ne sont en effet que des sensations ou perceptions, des apparences, 
des phénomènes qui se passent en noils , à causé que l'espace , ou l'étendue , n'est 
qu'un produit de la raison , il est impossilAe qu'ils se eompoeenl d'éléments ma- 
tériels, de réalités substantielles, ou d'une donnée réelle dont noue ne savons 
tien, et de l'étendue , qui seule est en nous, comme idée. Je nie formellement, 
au surplus , que l'étendue et ses modifications , telles que les différentes grandeurs, 
les figures diverses, soient des produits de notre raison. Je veux bien que l'es- 
pace, que l'étendue, soit une conception de la raison , mais à cette condition 
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seulenienl que cette conception aura une cause efficiente hors de nous, une Çâuse 
étrangère , «non extérieure , à Pâmé. Quoique retendue en elle-même ne soit rien 
de réel , qa*elle n^agisse pas directement sur notre entendement , ni sur nos sens, 
que peut-être elle ne ressemble pas du tout à Tidée que nous en avons , il n*en est 
pas moins yrat qu^tl jr a hors de nou^ quelque chose qui fait naître cette idée , et 
que les modifications do celle-ci , quant aux dimensions , ani formies ou autres 
circonstances, suppoienl dani ce quelque chose des modifications correspon- 
dantes. Par exemple, une ligne me parait 4omber obKqnement sur une autfe ; 
cette obliquité , qui peut être plus ou moins grande « et qui pourrait varier à 
Pinfini , n*est pourtant, fen convions, rien de réel ; ce n^est qn*uû siniiple rail- 
port entre ces lignes, et qui n*existerait point du tout sans elles ; de même que, 
sans Pidéede ces lignes, nous ne saurions avoir Tidée de ce rapport. Mais certai- 
nement, ce serait une très«grande absurdité de prétendre' que, si Pidée d*étendoe 
ou d*espacé notait pa» naturellement en nous , on si la raison ne pouvait pa* 
elle-même la produire à propos de rien , ce rapport ,^ou cette obliquité ne saurait 
changer pour nous, ne serait sosceptiUe ni de plus ni de moins, ou, pour mleiit 
dire , n*exislerait pas, et que ces lignèt elles-fflêfttes ne nous paraîtraient point 
étendues, ou n^existeraienC pas non plus pour nous. Si j^- parée qu^un rapport, 
parce que retendue, oii Tespace , n*est résnderéel , on prétetfd quMI n'esisU en 
aucune manière, c'est une contradiction de soutenir qu*il exiête^xbs nos idées, 
ou qu'il est une idée , qui est qud^ cftois, qui du moins .est un phénomène : 
on si cette idée n'est rien , il faudrait dire, pont être conséquent , qu'elle n'existe 
pas du tout, ce qui serait dénïenti par le sens intime. Or, si l'étendn'e existe en 
nous, à titre d'idée, pourquoi ne poorrait-etle pa» exister hors de nous comme 
rapport? Il me Semble que, pour prouver, soit qu'elle existe , soit qu'elle n^existe 
pas , il faudrait d'aboird examiner l'idée que nous en avons , pour aller ensuite, 
non de l'objet au sujet , mais du sujet à l'objet , c'est-à-dire du cOtanu à l'inconnu , 
du certain à l'incertain. En procédant ainsi, vous arriverez à ^tte conclusion : 
on vous vous en rappoHeres à vos conceptieiks , à vo«r Idées, ou vous n'^aurez pas 
coalianoe en elles : dantf le ptreiùier cas , tous affirmerez que l'espace existe hors 
de tous; dans le deuxième, vous n*os^rez pdnt nier qu'il ne siât uH être réel. 
Qu'est-ce ; en effet , que ce caractère , ce KMobj&itifûe l'idée d'espace , s'il n'jr 
a point d'oljet possible , s'il n'y a point d'espace , si même les réalités Substan- 
tielles ne sont ni hors de nous, ni lés unes hortf des autres ? Gomn^f aussi pou- 
vons-nous avoir l'idée d'un corps solide , dur, figuré , plus ou moins grand , si ces 
réalités substantiettev, si les éléments, dont les corps se composent , ne sont point 
les uns hors der autres, et ne peuvent n! Rattacher réellement les uns anx autres, 
ni prendre les uns A l'égard des autrel', telle oii telle position déterminée? Com- 
ment, enfin , regàrdohs-nous commodes êtres réels , ceux précisément qui nous 
paraissent étendus , si l'étendue n'existe pas hors de nous , et n'est absolument 
rien , qu'*uno idée , une conception de la raiaon ', ayant seulement un sens objec- 
tif ? Que penser de la raison, si elle a réellement produit celte idée fantasmago- 
rique' quf ne sert qu'i nous tromper? Hais pouvons-nohs avoir, en effet, l'idée 
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(le ce qui D*exi»le en aueune façon , et o*ett abeolument rien ? Si Tidée est une 
représentation , qae représenlera^-elledans ce cas ? Dira-t-on que t*idée d*étendae 
n'est qu'une idée négative? Mais, outre que je le nie (comme je le nierais de la 
durée), d'autant que l'étendue appartient au corps comme à l'espace, au plein 
comme au vide ; je ferai remarquer qu'une idée négative suppose nécessairement 
l'idée positive qui lui est opposée , en sorte que je n'aurais point l'idée de vide 
par exemple, sans celle de plein, l'idée de néant^ sans celle d'êtres réellement exis- 
tants, ou plutôt sans celle d'existence d'êtres réels. Comment donc aurais-je une 
idée négative , si rien de positif ou de réel n'existait ; et quelle serait l'idée posi- 
tive opposée. à celle d'étendue, si celle-ci était négative? 

Non, sans doute, les idées ne sont pas les choses, et réciproquement, les 
choses ne sont pas les idées. Il y a donc , conformément à nos conceptions , ou 
aux croyances vulgaires, du moins par hypothèse (et cette hypothèse est un fait 
pour moi ) , des choses d'un cêté , et des idées de l'autre. Si cette distinction est 
possible pour l'esprit , c'est qu'elle est réelle en elle-même. S'il était vrai, comme 
on l'a dit, que nous n'apercevons, que nous ne voyons, des yeux de l'intelli- 
gence, que les sensations ou perceptions que nous remarquons en nous, com- 
ment pourrions-nous jamais soupçonner qu'il y a quelque autre chose que ces 
phénomènes internes, que ces modifications de nous-mêmes? Si nous ne jugions 
des choses , surtout en ce qui concerne leur existence , que par les idées sensibles , 
parles idées directes qu'elles produisent en nous, on pourrait dire qu'à propre- 
ment parler, nous n'en savons, ou nous n'en connaissons rien. Il n'en sera pas de 
même, si nous consultons , non-seulement ces idées directes , mais encore toutes 
les idées réfléchies et les idées déduites que nous pouvons tirer, par voie de com- 
paraison et de conséquence rigoureuse , des rapports multipliés que les choses ont 
entre elles et avec nous. Mais alors il ne sera plus vrai de dire que nous ne con- 
naissons rien que les phénomènes sensibles qui se passent en nous. Si ces phéno- 
mènes , si nos sensations et nos idées directes , nos idées sensibles ne sont que des 
apparences, des représentations, on ne peut pas soutenir qu'elles constituent 
elles-mêmes la réalité, ou qu'il n'y ait pas d'autres obitts^iue ces phénomènes; 
encore moins , que ceux-ci soient eompoêés de réalités substantielles qui n'existent 
nulle part. 

Peut-être me reprochera-tron de ne pas vouloir sortir du sens commun , pour 
me placer dans un autre point de vue , celui du sens métaphysique. Mais, outre 
que je ne vois pas bien la différence qui existe entre l'un et l'autre, je ne me crois 
pas fondé à avoir plus de confiance dans le sens métaphysique que dans le sens 
commun ; de même que je ne le suis pas à m'ep rapporter plutôt à la raison qu'aux 
sens, au raisonnement qu'à l'observation sensible. Car certes, dans les choses 
abstraites, qui ne nous sont point données par l'observation , rien n'est plus rare 
que de raisonner juste. 11 suffit pour qu'un raisonnement soit mauvais , que la 
plus légère considération nous ait échappé , et ici , il n'est point de degré du mé- 
diocre au pire. Un raisonnement irréprochable est bien plus rare encore qu'un 
sonnet sans défaut , et, dans tous les cas , un boir raisonnement vaut mieux qu'un 
long discours , vaut seul un très-gros livre. 
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XVI. J*ai moi-même combattu la thèse soutenue par Clarke et Newton , mais 
en m*appuyant sur des principes différents de ceux de Kant , qui ne sont peut- 
être pas moins faux que la thèse eHe-méme; A tort ou à raison , je copçois Dieu 
comme durable et étendu ; et partant de là , j*ai fait voir que si retendue était une 
véritable propriété des corps , elle devrait être considérée comme Pattribut fonda- 
mental , essentiel , de tout ce qui existe , et de Dieu lui-même. L*absurdité de cette 
conclusion est une des raisons qui m*ont fait nier que retendue fut une propriété , 
un attribut réel de quoi que ce puisse être , et soutenir qu^elle n*était, comme la 
durée, qu^une condition de Texistence des choses , du moins de certaines choses. 
Ce n^est point du tout parce que je suppose Dieu infini , que je le regarde comme 
étendu : c*est parce que je le conçois , à tort, peut-être , existant quelque part, 
existant dans tous les lieux , existant partout , partout où il y a quelque 
chose. 

Je ne vois pas d'ailleurs pourquoi il répugnerait tant de faire Dieu étendu , éî 
rétendue , non-seulement n'était pas une propriété des corps, comme en effet je 
nie qu'elle le soit, mais surtout si elle n'était qu'une idée , comme on le prétend. 
L'étendue n'est-elle absolument rien qu'une idée ? il s'ensuivra que Dieu est étendu, 
non-seulement pour tons ceux qui le conçoivent comme tel,' mais encore en lui- 
même : car Dieu ne diffère point de l'âme par son essence, et une idée n'étant 
qu'une modification du principe pensant , si l'étendue elle-même n'est qu'une idée^ 
elle sera une modification passagère de l'âme, et , si l'on peut s'exprimer ainsi , 
une modification permanente de Dieu, conséquemment un de ses attributs. C'est 
là une espèce de panthéisme intellectuel , où l'idéalisme entraîne inévitablement. 

XVII. Le mouvement d'un corps qui serait unique dans l'espace , ressemblerait 
tout à fait au repos , ou, pour mieux dire , ne ressemblerait ni au repos ni au mou- 
vement. Mais s'ensuit-il qu'il ne serait ni en mouvement ni en repos? Plusieurs 
corps qui conserveraient la même situation les uns par rapport aux antres, 
seraient entre eux dans un repos relatif , comme ils seraient dans un repos appa* 
rent pour l'homme qui se trouverait parmi ces corps. Mais s'ensuivrait-il aussi qu'il 
ne saurait y avoir là aucun mouvement réel? En un mot, le mouvement n'est-il 
qu'un simple rapport , et ce rapport n'existe-t-il que dans nos idées ? Voilà la 
question : elle n'est peut-être pas insoluble. 

Je me «uppose assis au centre d'un plateau circulaire , ayant le pied appuyé sur 
une petite boule de marbre , et je vois tous les objets qui m'entourent conserver 
une même position , tant par rapport à moi , que les uns à l'égard des autres. Il 
y a donc un repos relatif et apparent entre tous ces objets et moi , et il en résulte 
nécessairement ou que tous sont en mouvement , ainsi que moi , ou que tous sont 
réellement en repos. Je suppose que tout cet ensemble se meuve circulai rement 
autour d'un axe vertical passant par le centre du plateau où je suis assis. Pour 
m'assurer qu'en effet il en est ainsi , il me suffira de rendre libre, sans lui imprimer 
aucune impulsion , la petite boule que je tenais captive sous mon pied : car , dans 
l'hypothèse (le la réalité du mouvement, elle se portera d'elle-même, pourvu qu'elle 
ne soit pas rigoureusement au centre du plateau , vers sa circonférence , en sui- 
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?aDt , en apparence , la direction d*un dei rayons du cercle. VoSà une des raisons 
physiques qui nie font croire à rezisteDoe réelk du monvement hors de moi. Dans 
sa manifestation , le mouvement n^est pas nn simple rapport, c*est un chaDgemeol 
continu de rapport entre plusieurs êtres; et le mouvement en luinnéme, diaprés 
ridée vraie pu fausse que nouf en avons , est une suite noo interrompue de chan- 
gements ou de modifications datas on même être . 

Or comment serait-il possible que cette suite de changements ne fût qu*une 
conception à priori de la raison , on produite par elle ? Les états de mouvement 
et de repos, les différents degrés de vitesse , le passage d'un état à un autre , d'nne 
vitesse à une vitesse plus grande ou plus petite, n^ont-ib donc d*autre cause que 
les caprices de la raison ? Tandis qne je crois voir un forgeron battre de son mar-. 
tcau le fer sur Tènclume, je crois voir aufsi d^autres bomnies comme moi (car je 
me figure avoir un corps) lesquels témoignent qu^ib observent exactement la 
même chose; et plus tard , je me souviendrai d*avoir réellement vu tout cela , 
ou je le verrai encore, mais en imagination seulement ^ et sans confondre cette 
dernière manière de considérer les objets avec la première, qui me semble sop* 
poser leur présence et conséquemment leur existencO réelle ; tandis que d^autres 
hommes, si j^en crois ce que je pensé, m- assureront n'avoir jamais rien vu de 
semblable ^ mais ajouteront qu-ils s'en forment une Idée. Comment tout cela ne 
se passerait^il qu*en moi , ne serait-il que des illusions du sens commun ? ou ^ s*il 
y a d'autres esprits, comme on l'admet , comment sont-ils en relation avec le mien, 
avec moi? Comment, ensuite, notre conservation ponrrait*elle dépendre d'une 
illusion ; et qu'est-ce que notre conservation , si nous n^avons point de corps , s^il 
n'y a point d'espace extérieur ? Commentée qui n'est rien , rien qu'une idée, une 
conception , pourrait-il être conservé ou détruit ? Un corps n'est, dit-on , qu'une 
apparence, ou, en tant que nous en avons conscieiico (du moins je l'entends 
ainsi) une conception à laquelle s'attache une autre conception, celle d'étendue. 
Le mouvement n^est fien non plus qu'une conception , une idée produite par la 
raison, et il suppose t'espace, qui est un^ autre idée, une idée creuse apparem- 
ment , car le mouvement ne saurait avoir lieu sans vide. Ainsi un corps mobile est 
une idée complexe, une conception composée de trois antres, et qui se trouve 
dans une quatrième conception , celle de vidé , ou d'espace pur; c'est une triple 
modification de l'âme dans une autre de ses modifications. Cela se conçoit-il? cela 
est-il réellement ou logiquement possible ? Je ne puis le croire. Ainsi donc , si Ton 
ne peut pas démontrer à la rigueur , et en quelque sorte mathématiquement , que 
les corps , le mouvement et l'espace ext^irieur existent en effet ; encore moins 
peut-on démontrer, selon moi , que ces choses n'existent pas hors de nous , mais 
qu'elles existent en nous , comme modifications de nous-mêmes. 

Oue nous ayons simplement l'idée du mouvement, et que celui-ci existe hors 
de nous^ comme je n'en doute pas; ou que le mouvement ne soit lui-même 
qu^une idée , comme on le prétend ; toujours est-il qu'une idée n'est qu'une mo- 
dification de l'âme, un phénomène interne , et non uoi être réel : cependant on 
convient qu^one idée existe en nous, à titre de phénomène, de modification de 
rame , et qu'il en est de même des sensations , qui ne sont que des apparences 
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sans réalité. Or, delà il suit que le mouvement considéré comme modiBcation de 
la matière n*est pa» impo88Î]i>le; car c-est une inconséquence de soutenir que ce 
qui n*a aucune réalité en nous j peut eiister néanmoins d*ttne manière quelcon- 
que , et qu^au contraire ce qui n'a point de réalité hors de nous ne saurait y eiis- 
ter en aucune façon. 

Remarquons que les ptilosopbes idéalistes , tout en niant Téiistence de Tespace 
extérieur, des corps, ou agrégeais d'éléments matériels, des distances qui les 
séparent et du mouvement ^ n'en croiront pas moins , avec le vulgaire, qu'ils se 
casseraient le cou en se jetant d'un troisième étage snr le pavé , et , bien qu'ils 
ne soient point dupes de cette illusion , ils ne laisseront pas de se conduire comme 
s'ils Tétaient, fort heureusement peureux : tandis que Thomme vulgaire, qui 
pourra bien trouver leurs raisonnements admirables , n'en sera pas dupe non 
plus , et ne se souciera pas d'expérimenter, en sautant par la croisée dans la rue , 
si une distance de vingt ou trente mètres n'existe pas hors de nous, si un mouve- 
ment accéléré n'est rien qu'une idée , si la dureté du pavé n'est qifune conception 
û priori de la raison . 

Une autre conséquence qui suffirait pour ruiner cet idéalisme, c'est que si , au 
lieu d'avoir, comme nous le disons dans le langage du sens commun , les idées 
du mouvement, de l'étendue, de l'espace, du vide, ou du néant, nous avons 
en nous ces choses elles-méme*, c'est-à-dire si elles sont elles-mêmes des idées , 
et des idées produites par la raison : comme les idées sont des manières d'être , 
des modifications de l'âme, il s'ensuivra que l'étendue, le mouvement, le vide 
en seront des modifications , et que l'âme pourra on se mouvoir, ou s'étendre , on 
s'anéantir. 

Mais laissons là ces arguties, et supposons qu'au lieu d'avoir en nous le mouve«- 
ment à titre d'idée, nous ayons simplement l'idée du mouvement, comme si 
celuirci existait hors de nous et ne se confondait pas avec son idée; comment 
celle-ci nous est-elle, suggérée ? comment les corps en mouvement peuvent-ils , 
sinon produire, du moins réveiller cette idée ? Noos ne voyons pas directement le 
mouvement , cela est vrai , nous n'en avons pas la sensation : nous concevons le 
mouvement , nous nele sentons pas , même celui de nos membres malgré la sen- 
sation musculaire qui raccompagne ^ mais cette conception n'est cependant pas 
un produit de la iraison. Dès qu'un, corps étranger résiste à nos efforts ; en nous 
donnant par là l'idée de matière , ou celle de résistance, qui n'en diffère pas , il 
nous apprend gue nous avons noos-même un corps , que ce corps se meut ou 
tend à se mouvoir, et par là encore, nous donne aussi Tidée d'étendue, qui est 
inséparable de celle de mouvement. Une fois ce» premières idées acquises^, nous 
pouvons juger par la vue, nous jugeons même mieux alors de cette manière que 
. par nos mouvements propres , de l'étendue des corps , de leur distance mutuelle, 
de leur état de mouvement ou de repos. On sait que les surfaces colorées se pei- 
gnent sur la rétine dans une étendue déterminée , dont la grandeur est en raison 
directe de celle des surfaces , et en raison inverse de leur éloignement ; qu'il en 
est de même , pour les proportions , des distances qui les séparent , et que leurs 
images sont en repos on en mouvement comme les surfaces elles-mêmes. Mainte- 
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nant, comment Vàme ooDnait-«Ue ce qui te pasie sur la rétine? comment en 
a-t-elle conscience? on si Ton veut , comment , d*après ce qui se passe sur Tor- 
gane , juge-t-^ie que tel corps est coloré , étendu , petit ou grand , plus ou 
moins distant de tel autre corps, et animé de telle ou telle vitesse ? Cest ce que 
nous ignorons. Mais de ce que nous ne savons pas comment Timage du mouve- 
ment sur la rétine est accompagnée , ou immédiatement suivie de Tidée du mou- 
vement dans rame , peut-on en conclure que le mouvement lui-même ne. soit 
qu*une idée , ou que cette idée soit on produit d*une raison capricieuse , ou bien 
encore une conception à priori, on phénomène sans cause , un miracle ? Je ne 
le pense pas. Mais , sMl en est ainsi, du moins je ne connais aucune loi de logique 
ou autre qui m*oblige à le croire. 

J'accorde sans difficulté que le mouvement lui-même ne se voit pas, et il en 
est ainsi de toutes les modifications de la matière. J'accorde aussi que Tidée du 
mouvement suppose en nous plusieurs facultés , qui toutes sont innées , telles 
que la conception , l'imagination, la mémoire surtout , le jugement si Ton veut. 
Mais il ne s'ensuit pas , tant s'en faut, ni que l'idée de mouvement existe en nous 
à priori^ ou soit produite par la raison , qui d'ailleurs n'aurait que faire de la 
mémoire par exemple, ni surtout que le mouvement lui-même ne soit rien que 
cette idée. 

Je veux bien encore que, quand nous jugeons tel corps en mouvement , c^est 
une conclusion que nous tirons d'autres jugements sur ce qui se passe hors de 
nous , et que cela ne peut se faire qu'à l'aide de certaines opérations de l'esprit , 
telles que l'attention et la comparaison. Mais il n'est pas vrai que le mouvement 
lui-même se concilie; ce qui d'ailleurs serait également inconciliable avec l'opi- 
nion qu'il est produit à priori par la raison. La vérité est que, si nous ne voyons 
pas le mouvement à proprement parler, nous pouvons cependant nous le repré- 
senter, le voir des yeux de l'imagination , et nous mouvoir par la pensée ; parce 
que nous avons vu des corps mobiles , et que l'expérience nous a appris que nous 
pouvons nous mouvoir nous-mêmes. 

XYIII. C'est bien aussi ce que l'on admet en théorie, quand on fait abstraction 
de la pesanteur, ou de la force de gravitation , et c'est en effet ce qui arriverait, 
sans cette force , si les masses étaient comparables entre elles , si l'une n'était pas 
comme infiniment grande relativement à l'autre. Dans le cas contraire, le mou- 
vement communiqué par le petit corps au plus grand, passant de molécule à 
molécule , s'éteindrait , du moins en apparence , dans la profondeur de sa masse , 
et il ne résulterait du choc aucun mouvement local appréciable. 

Nous concevons si bien le choc comme indépendant de la gravitation, que 
pour expliquer d'une manière intelligible cette force occulte , il faut d'abord avoir 
recours au choc , ou à la force mécanique et à la résistance^ qui n'en différent 
point. Il est assez vraisemblable que la gravitation, la pesanteur terrestre, ou 
plus généralement, l'attraction, est. elle-même l'effet d'un choc, d'une action 
mécanique ; et dès-lors il n'est pas possible que la force de gravitation , continuel- 
lement agissante , fasse toute la résistance dans le choc des corps , ni même qu'elle 
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y entre pour rien. Or iln^y a que deux manières de concevoir Tattraclion : celle 
dont je Tiens de parler, et Taction attractive à distance à travers le vide, ou sans 
agent intermédiaire, force vraiment occulte, que la critique regarde, peut-être 
avec raison, comme chimérique. 

XIX. Une action à distance , sans fluide interposé, est , je Pavoue , tout à fait 
incompréhensible ; mais cette hypothèse n^est réfutable par aucune autre raison ; 
et il est certain d*ailleurs que les corps et leurs principes se compqrtent comme 
s*ils s^attiraient mutuellement. Je me suis donc borné à examiner , d'abord les lois 
et les effets de cette force inconnue considérée comme cause,, et puis sa cause pré- 
sumée si on veut la considérer comme effet. On a cherché à l'expliquer par un 
fluide subtil traversant Tespace en ligne droite et dans tous les sens imaginables ; 
et il y aurait impossibilité absolue , d'après l'hypothèse que j'ai proposée , que ce 
fluide s'arrêtât jamais. Quelque petit que soit chacun des atomes qui le composent, 
.on peut aussi le concevoir armé de telle force que l'on voudra , en le supposant 
animé d'une vitesse inversement proportionnelle à sa grosseur. On peut expliquer 
physiquement, d'une fnanière très-satisfaisante, par l'action d'un tel fluide, la 
loi d'accélération dans la chute des graves ; et on l'explique mathématiquement , 
avec plus de rigueur encore , en admettant l'attraction, comme une force continue 
agissant à distance. 

XX. Je n'admets pas non plus de force sans sujet; et j'ai défini la force en 
général , la propriété en vertu de laquelle une substance donne ou enlève du 
mouvement à une autre. Aussi , selon moi , l'âme n'est pas elle-même une pure 
force, comme te prétendent quelques philosophes ; mais elle est douée d'une force, 
c'est-à-dire d'une propriété par laquelle elle peut mouvoir le corps; c'est la 
volonté : de même que la terre est douée d'une force inconnue que l'on nomme 
attraction , ou plus particulièrement pesanteur terrestre. La force qui s'exerce d'un 
corps à un autre, par le choc, et qui en effet pe saurait avoir lieu sans résistance , 
s'appelle force mécanique , ou d'impulsion ; ç^ il ne serviraitde rien de disputer sur 
ce dernier terme, qui effectivement est pris tantôt pour l'effet, tantôt pour la 
cause. 

J'ai reconnu mieux que personne, j'ose le croire , qu'on a étrangement abusé 
de ce mot /brce , que bien des philosophes emploient sans le définir, et sans y 
attacher aucun sens précis. Leibnit^ en avait fait la remarque ; mais plus tard il 
en a lui-même abusé. Je me crois donc en droit de demander ici , ce que l'on 
entend par cette forée primitive en nous, dont on a parlé plus haut (X), et 
comment on pourra concilier l'existence de celte force, qui est douée de réflexion^ 
avec ce que Ton avance ici, que la force implique la résistance. 

XXI. Je n'ai pas assez d'instruction ni de talent pour pouvoir rien écrire sur 
l'histoire de la philosophie , ou juger du mérite relatif d'aucun philosophe , en le 
comparant à ceux qui sont venus avant lui ou i ses contemporains : et je n'ai 
jamais eu d'autre but que d'étudier telles et telles hypothèses en elles-mêmes, ou de 



